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Jlommibus  insita,  ut  ita  dicam,  verecundia  rerum 
per  saecula  memoriae  traditarum  saepissime  fuit  im- 
pedimento,  quominus  viri  docti,  qui  antiquitatis  mp- 
numenta  perpenderent  et  reliquias,  quid  genuinum 
putandum  esset  an  fictum,  recte  intellegerent.  Sed 
cum  passim  viderent  difficultates  ipsorum  credulitate 
ortas,  res  traditas  alias  aliis  repugnantes  plerumque 
ita  componere  conati  sunt,  ut  coniecturis  arteque 
interpretandi  adhibitis  scriptorum  verbis  succurrerent. 
Velut  in  hac  quoque  quaestione,  quam  de  documentis 
apud  oratores  Atticos  exstantibus  renovaturus  sum, 
per  complura  saecula  homines  docti,  priusquam  docu- 
menta  spuria  esse  intellexissent,  multa  subtilius  quam 
verius  excogitaverunt,  quibus  toUi  suspicionem  puta- 
rent,  ita  tamen,  ut  alter  alterum  statim  refutaret, 
nemo  fere,  quid  suae  ipsius  sententiae  deesset  ad 
fidem  faciendam,  nesciret. 

Atque  priorum  inventa*)  hoc  loco  fusius  refutare 


1)  Palmeri    exercitationes  lt>68   pag.  625.  452.     Dodw6ll 
de  veteribus  Graecorum  et  Bomanorum  cyclis  1701,  dissert.  Ill 
sect.  41    pag.  192  sqq.     Corsini  Fasti  Attici  .1744,  I   pag  29iS 
Florenti.    Schoemann   dc   comitiis  Atheniensium    Gryphiswald. 
1819  pag.  139  sqq. 

Contareni  Variae  lectiones  XVII  pag,  87,  94  Sqq, 

Boeckh  Opusc.  acad.  IV.  pag.  266  sqq,  -,  'c  -- 

Spengel  Mus:  Rhen.  11528  piig.'367  sqq. 

Boehnecke  Forschungen  auf  d.  Gebiet  d.  att.  Redn. 


meo  iure  supersedeo,  praesertini  cum  iis   quibus  post 
utar  argumentis,    rem  ad  finem  perduci  posse  putem; 
Droysenium^)    vero  omnium,    qui    adhuc   quaestionem 
hanc  difficiUimam  adierunt,  facile  primas  agere  partes 
nemo  negaverit,    cum  primus   ille  temporibus,    quibus 
quidque    tribuendum    esse    aliunde     constabat,    m   or- 
dinem  redactis  multa  in  documentis  quibusdam  inesse 
probaverit,  quae  neque  uUi  temporum  rationi   respon- 
derent    et    ab    Atheniensium    publice    institutis    Atti- 
coque  sermonis    usu  plane  abhorrerent.     Atque  post- 
quam    docuit    vir    iUe  doctissimus,    decreta  nonnuUa 
sine  dubio  ficta  esse,  ftmdamenta  quasi  iecit  quaestio- 
nis    nostrae,    quibus    omnes,    quae    post   Droysenium 
emissae  sunt  hac  de  re  nituntur  sententiae.     Cum  enmi 
ante    eum    doctissimus    quisque    id    sibi    sumeret,   ut 
documenta  vel  argutissimis  longeque  petitis  argumen- 
tis  defenderet,    iUius    auctoritate    res    in    eum   locum 
deducta  est,  ut  de  omnibus  documentis   dubitare  Uce- 
ret,  nisi  quis  ea  genuina  esse  ostendisset.     Itaque  ut 
ferL  fit,  post  Droyseni  UbeUum  editum   in  contrarium 
incidenint  errorem  viri  docti,  ut  iam  omnia  oratorum 
documenta  reicienda  esse  putarent:    cum   subito  lapis 
Atticus»)  documenta  Macartateae  et  Aristocrateae  non- 
nuUa  defendit.     Duas  igitur  rationes  hac  in  quaestione 
sequi  debemus,  ut  et  in  documentis  ea  quae  suspicio. 
nem  moveant,  diligenter  coUigamus  nec  temere  ea  iit 
ficta  reiciamus. 


1)  Zeitschrift  f.  d.  Altertumswissenschaffc  1839  pag.  537  aqq 
et  1S45  pag.  22  sqq. 

2)  U.  Koehler,  Hermes  II,  1867  pag.  27  sqq, 
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I. 


Quaestio  quae  est  de  documentis  oratoribus 
Atticis  insertis,  adumbratur. 

Oum    post    Droyseni    UbeUmn    iam    inter    omnes 
constet,  documenta  nonnuUa  esse  spuria,  si  oratoribus 
Atticis    fuisse    morem  putamus,    ut    ipsi   decreta   una 
Q,\m\  Ubris  ederent,    genuina  decreta  funditus  perussei 
deinde  aut  e  tabularus  addita  aut  ab  interpolatoribus 
ficta  esse  concedenduni  est.     Sed  quis  non  videt,  hanc 
sententiam  miram    ac    plane   inauditam  esse?     Quam- 
quam  dixerunt  viri  docti,   rhetores   cmn  rerum   ad  ip- 
sam    historiam    eiusque    fidem    pertinentium    minime 
curiosi    in  dicendi  tantum  genus  atque  artem  inquisi- 
^'issent,  documenta  omisisse;    at  rhetores    iUi  fuenmt 
Ubrarii,    qui  ita  verba  tradita  mutUarent?     An  si  quis 
taUa  neglegebat,    satis  plena  ratio  fuit,    cur   e  Ubris 
omnino  eicerentur?     Nisi   forte  Ubraru  ipsi  quasi  cri- 
tici  in  scribendo  ea  reicienda  esse  iudicaverunt.     Quid, 
(pod  id  ipsum,  quod  postea  restitui  coepta  sunt  docu- 
menta,  docet,  viros  doctos  ea  desiderasse,   quippe  qui 
in  oratoribus   interpretandis    ad    rem  plane  absolven- 
dam   optimo    iure    id    quoque    studerent,    ut    tempora 
oratorum  quaeque    in    iUis    gesta  essent,    in    mentem 
.sibi  revocarent  omniaque  arcesserent,  quibus  oratorum 
sententiae  ac  verba  plana  fierent.     Itaque  ego  quidem 
contendo,  quod  postea  ab  aUis  inserta  sunt  documenta, 
.{rravissimo    fieri  argumento,    ipsos    oratores    nusquam 
taUa  addidisse.     Deinde  quam  proposui  sententia    per 
se  quoque  est  verisimiUima.     Ubique    oratores,    prius- 
(^uam  documentum  ahquod  scribae  recitandum  tradant, 
rem  suis  verbis  exponunt,    ita   ut  nusquam  iUa  desi- 

1* 
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derentur  ad  intellegendum,    quid  orator  sentiat;    nam 
etiamsi   nobis   multa    minus  obscura  essent,    si   habe- 
remus  documenta,    illud    tenendum  est,    oratores   non 
nostra    causa   verba   fecisse,    Med    apud  homines  suae 
nationis    suaeque    aetatis,   qui  etiam  sine  documentis, 
quae  is  qui  verba  faciebat,   significaret,  facile  intelle- 
gebant.     Tum   si  reputamus,  documenta  procul  dubio 
^^aepissime  oratoris  callida  interpretatione  in  eius,    cm 
orationeni    scripserat,    commodum    conversa    esse,    eo 
minus  fieri  potuit,  ut  orator  ea,  quae  paulo  ante  false 
ac  captiose  interpretatus  esset,  verbis  suis  adscriberet. 
Velut   in  Aeschinea,    ubi   ius    et   leg^s    ab  Aeschinis 
partibus  steterunt,    non    ex  Demosthenis    usu  fuisset, 
documenta    una    cum    oratione    edere.      Droysenius») 
vero    si    sententiam   contrariam  profitetur,    yereor    ne 
nimis  nostrorum   temporum  mores  respexerit,    quibus 
per  acta  diuma,  commentarios,    diaria,    alia  hominum 
existimationem    gubemare    solemus;     veterum    autem 
orationes  non  sunt  libelli  in  cuiusdam  factionis  usum 
editi,    sed  mera  perfectae   eloquentiae  exempla.     Qua 
de    causa    oratores    non    documenta    solum,    sed   alia 
quoque   quae    ad   ius  probandum   pertinent,    omittere 
solent    velut    Lys.    13,30  et  32    altercationes.      Apud 
Aeschinem  2,47    ,ubi    orator  a  Demosthene    postulat, 
ut  servos  torquendos  tradat,    nihii  legimus    nisi  lem- 
mata  fiaQivQla  nQnxXriaig,    cum  tamen   manifestum  sit, 
legatorum  testimonio   recitato  Aeschinem  verba  quae- 
dam  fecisse  cum  Demosthene,  quae  consilio  in  editam 
orationem  non  recepit. 

Sed  ut  quaestionem,  utnmi  mos  fuerit  oratoribus 


1 


1)  Ztschft.  £  d.  Altertmsw.  1845  pag.  U 
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documenta  inserendi  neciie,  absolvamus,  primum  quae 
documenta  et  a  quibus  servata  sint,  enarrabo.  Docu- 
mentis  non  locus  datur  apud  Hyperidem,  desunt  apud 
iHOcratem,  Antiphontem,  Dinarchum.  Uno  tantum  loco 
inveniuntur  apud  Lysiam  10,16  ,apud  Lycurgum  81, 
a.pud  Isaeum  ILH.')  In  prima  utraque  oratione  le- 
guntur  Andocidis  omissis  testimoniis  et  Aeschinis^) 
usque    ad    §  68,    apud   Demosthenem   passim    his    in 

oratiouibus: 

or.  18  usque  ad  §  187  omnia;  desunt  inde  a  §  212. 

or.  20  in  §  27  sola  lex  exstat.^) 

or.  21  usque  ad  §  169  omnia;  desunt  inde  a  §  175. 

or.  23  usque  ad  §  87  omnia  (et  hae  quidem  leges) 
desunt  inde  a  §  89. 

or.  24  usque  ad  §  151   omnia. 

or.  35  omnia;  oratio  est  §§  56.*) 

or.  37  solum  eyxAT^jua,  sed  non  totum  legitur. 

or.  43  omnia;  oratio  est  §§  84. 

or.  45  omnia;  oratio  est  S§  ^^- 

or.  46  omnia;  oratio  est  §§  28. 

or.  56  am^Orixwv  partes  §§  36  et  38.^) 

or.  59  omnia;  oratio  est  §§  126. 

Videmus  igitur,  documenta  in  lougiomm  oratio- 
num  fine  deesse,  ita  tamen,  ut  omnia,  quae  antecede- 
bant,   servata  sint.     Atque  ut  orationes  civiles  17  pri- 


1)  Tota  lex  in  orationis  quoque  contextu  legitur. 

2)  Exstat  praeterea  oraculum  3,  112    ,quod  servavit  Pau- 

sanias  10,  37. 

3)  Verbotenus  fere  exstat  in  orationis  quoque  contextu. 

4)  Documentum  §  37  ex  ^  10  repetitum  in  nonnuUis  co- 

dicibus  deest. 

5)  Et  hae  ex  oratione  sumptae  esse  possunt. 
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"Sae  documenta  addita  sunt.     Oratiom  <r^l-  ^^; 
Lnae,    ,ua,n.    ipse    pro    se  habu.t    vel  potu     habere 
voluit,    documenta   inserta    sunt    itemque    duob  s    se 
quentbus  (xn  oratione  contra  Androt.onen.  habita  de- 
cretis  non   est  locus)   Aoyo..   Juav.xor,   ^"'"'TaeTe 
aliis  conscripsit  orator.     Oratio  35  scnpta  est  de  pe- 
cunia    ad  commercium    credita,    oratio  a<    rem  habet 
rmetaUis,    oratio  43  habita    est    in    eausaj.e-d;^ 
taria     45  et  46  arte    inter    se   cohaerentes    m    causa 
feEi'testimonii,  oratio  denique  .^0,  quamvis  ad  ms  pu- 
Sul  pertinelt,    tam  diversa  est  ab  al-  h— 
orationibus  Demosthenicis,    ut  hxuc    quoque  tamquam 
singiUaris  generis  speciei  decreta  addita  smt      Apparet 
2r    do.fumenta  sing^Uis    cuiusque  genens  orationx- 
bt^nserta   esse    quasi    exempla.     Eadem    de    causa 
a;:.d  Aeschinem  et  Andocidem  in  prima  tan^um  or. 
tione    inveniuntur  documenta,    quamquam  ahae  veliit 
Aeschinis  2  et  3,  multo  magis  ea  requinmt,  ^^J^^l^ 
morem  Dem.  oratt.  4  et  9;  19  sqq.     Neque  aho  modo 
Stellegi   potest,    cur    orationes   longiores    documenta 
Ton  al  finem  usque  adhibeanf) :  sciUcet  orat.ones  m 
«cholis    per  certum  quoddam   tempus    non    usque  JkI 
finem  recitari  commentariisque  instnii  poterant.    Com- 
lodum  igitur  haud  scio  an  sit.   hoc  loco  schohonun 
similitudinem  meminisse,  quae  quo  longius  producun- 
tur,  60  rariora  et  tenuiora  fieri  solent. 


k 


.X 


1)  Igitur  Christii  arguraenta  refutantur;  cf.  Abhanaig.  d. 
Bavr.  Akad.  1882  XVI  pag.  201  sqq. 
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niud  quoque   mihi    aptum  visum  est  ad  indolem 
et  auctoritatem    documentonxm    diiudicandam    dis^. 
rere,  quid  de  lemmatis  putandum  sit,  quae  aut  omissa 
documenta  indicant  aut  servatis  sunt  P™«««7**;. ^" 
primum  quidem  in  universum  statuendum  est,    prius- 
quam  testimonia  recitentur,  oratores   aut  dxcere  x«A« 
l;,,d^v,a,    vel   ,d,.v,a,  m,.'lso,a.    "^Teide"e 
aut  ,a,rvoia,  dvaylyra>.>cs  vel  taha;    pnmi  dexnde  ge^ 
neris  emmtiatis  respondere   lemma   twgrvesc,   altenus 
lemma  fiaemla.  vel  ,«e-e.'«-     Ubi  vero  unus  tanttm. 
testis  in  tribunal  ascendere  iubetur')  ,nunquam  s  qm- 
turlemma  ,dQm,  sed  w'e'«-    Nonnulhs  tamen  locis 

invenimus  fiaemla^  P^o  "«'e^^^^J^f  .Pf^^i^o   nun- 
57    14    59,  34.  48,     Aescb.  1,  115.  2,  134.  170.  nun- 

qu'am  vero,    ubi  dvayvo!,<ssta,  r^v  fmtvQiav  seu  smiiUa 

dicta  suut,  lemma  ndQivQS?  usurpatur.  ^ 

Atque  cum  voces  iHae  iiaQrvQint  et  fi  QtvQS?  m 
singuUs  orationibus  promiscue  ponantur,  mde  proban 
censeo,  non  oratores  ipsos  lemmata  ^ddidisse,  sed 
grammaticos  quosdam  ex  oratorum  verbis,  quae  ante- 
cedebant,  ea  finxisse.     Sed  alia  quoque  reputemus 

Passim  cum  legantur  lemmata  sunpUcia  velut 
voMo.,  l^dQrVQS,,  ,aQn,Qia,  .m-^.-xa.  ,haud  raro  etiam 
occummt  enuntiata  pleniora  velut  ^  Dem.  18,  90 
,,n]<,ma  Bvtavri^v.  166  dm.Q.c^S  Ai>va^^i.  181 
iii    Jwoci^evov,.     19,  61    «rw«X'«    «'«"^"^  "«' 

1)  Apud  Ly».  13,  79.  31,  23  et  Isae.  5,  27  adhuo  legebatur 
adorll  Postquara  autera  Schoel.ius  H«rraes  XI  pag  214  loco 
LyLe  priore  e  codice  Palatino  ,.aQ,VQia  restituit,  cetens  quo- 
,ue  duobus  locis  .aQrVQia  scribendura  esse  comoam  Aholoco 
Um.  9,19,  ubi  unus  testis  advocatur,  rectius  na<nvQia  legitur. 


4,«or.5r.  20,  86  VW"'^»  ^'^-  ^«/r"  """"'•  t'  cf 
i9  187.  21,  130.  23,  22.  4:,,  31.  58,  78.  87.  104. 
Lys.  31,  16. 

Deinde  praeter  solita,  quae  commemoravi  lemmata 

legimus    interdum   valde   inusitata   velut   Dem.  4,  2.. 

'         •   'A..:r    9   46  ix  ror    yQauitttisiov    «raynu.ffxte. 

LcHn.  T  24%;«AWo,  xc3.  ^,i..cJv,  75  ^W'<^M« 
istr.;  q  ubus  omnibus  locis  id  est  commune  quod 
S  orato  e  Ln  accurate  indicantur  libelh,  e  quxbus  sm- 
trrecitantur.  Primo  autem  obtutu  intellegas,  nonnuUu 
Lrum  lemmatum  non  convenire  oratoinxm  ingem«,  velu* 
Aesch.  3,  124  S^aXortCfioi  t<5.'  W^?'"*'  «* ,  P^*^^  '''', 
surdum  legimus  Aesch.  3,  75  xMViOfin  TtQoeSeo,   post 

haec  verba  arayvo>»i  m,  «'«  ^>  »  ^«^«  ''f  1^"'.  "'"  l^ 
6  ,«r«r  .-..^W'-^  -e-.J,o..  qmbus  scxlxcet  .nxUum  po- 
puUsciti  cuiusdam  intellegi  vult  orator;  decebat  igitur 
ut  alibi  praescribi  V^w.(r^«,  ubi  proednis  commemora- 
batur,  sed  invenit  illud,  qui  hoc  nescmt. 

Nonnulla  vero  lemmata  omnino  non  oratonun 
verbis  respondent.  Velut  Demosthenes  18,  301  enar- 
rat  quae  ad  patriam  servandam  perfecerit:  socios  se 
paravisse.  auxilia  se  misisse  Graecis,  qmbus  — e^ 
bat  periculum,  leyorna  x«l  nQa^rovra  romvta  quae 
omnia  ut  comprobentur,  libellum  recitan  mbet  (xom 
8  305),  in  quo  non  solum  de  auxiliis,  sed  etiam  de 
ceteris  omnibus  vebus  gestis  semonem  fuis«e  elucet: 


y 


\ 
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fictum  igitur  est  lemma  «ety^6«  /Jo.j^e.Jiv  quippe  quod 
rei  parum  sufficiat  neque  omnino  sit  libri  uUms  txtulus. 
24    71  Demosthenes  haec  dicit  Xa^s  6'avtol?  x^ 
.nawfiyavtnv  xal  fiSXQt  Toh  nQmov  fiSQOV,  dvdyva>»iriv 
ZZv:    iubet    igitur    orator  Txmocratis  legem  recitan 
ex  ipso  libello,  quo  eum  naQavonmv  postulavxt;  xta  ut 
renuiratur   lemma  yQa,,^    non   vofio,.      Eodem   modo 
Dem.  58,  36  populiscita  recitantur  ex  accusatorxs  hbeUo, 
nihilominus  tamen  lemmata  invenimus  ipr)<pliftiata  yQa- 
^at,  quorum   prixxs    ab   hoc  loco  omnino  est  ahenum 
N.H  xxe  aliter  se  habere  rem  20, 95  iam  vidit  SchoeUxus'), 
sed  haxid  recte  haec  pronxxntiavit:  ,denn  fttr  NOMOS 
ist  zu  schreiben  rPA<t>H\ 

Isae  3.  53  f,aQzvQia  lemmatis  loco  exspectamus 
fiaQtvQiat,  itemque  6,  16  pro  fiaQTVQia  nQOxXridi?  phi- 
raUa  fiaQtvQiai  nQOxXri<Ssi(;. 

Apxxd  Lysiam  23,  28  cum  scriptum  videamus  x«l 
adorvQSi  slm  x«i  avio  t6  H^nviafid  aov  ro  rri(  ^ovhi? 
„arafiaQrvQrj<rsv,  tamen  pro  fidQrvQSg  n>r<fvCfxa  vocxbus 
solum  exstat  lemma  ipiiyiOfia. 

Apud  eundem  13,  50  ubi  desideramus  lemmata 
u,r,aicf,ara  >cQ«nc,  legimus  ipri<fi,riiara  yvwCii  yQa<pai\ 
]^<,ai  autem  vox  flxxxisse  videtur  ex  verbxs  msequenti- 
bus  ms  fitv  ovv  ovx  (ins'YQa>lisv  sqq. 

Omissa  sunt  lemmata  Dem.  45,  25  bis,  Andocid 
1    69.     Lys.   10,  17    quater    (cf.  Lampros   Hennes  X 
pag.  264;  sed  vidit  SchoeUius»),  voci  vo>os  xnxtxo  legis 
spatimn  reUctum  esse)  Antiph.  5,  35  ed.  Blass  pag.  70; 


1>  Sitzgsber.  d.  Munch,  Akad.  1836  pag.  137  n.  1. 
2)  Herm.  XI  p.  213. 


i 
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UHx.  Alcidamantis  7,    quem    edidit  Blass    cum    Anti- 
phonte;  Isae.  5,  3.  6,  42.  11,  1. 

Dem.  21,  120  post  verba  tovg  naQovTag  vnTv  xakoi 
liidQtvQag  falso  exstat  fnaQivQia  (2)  sive  fiaQivosg,  cum 
post  §  121  illud  testimonium  recitetur. 

Restat  ut  singula  commemorem,  quae  lemmatum 
auctores  variaverunt.  Quibus  cum  plenunque  mos 
sit,  ut  etiam  ubi  pars  aliqua  documenti  recitatur, 
totum  lemmate  indicent,  interdum  quoqne  fit,  ut 
partem  documenti  recitari  ipso  lemmate  ostendant. 
Prioris  generis  sunt  loci  Dem.  19,  86.  20,  95  sqq. 
128.  23,  161.  24,  171.  37,  25.  43,  66;  secundi  generis 
hi  Dem.  19,  40.  23,  88. 

Aeschines  1,  115  dicit  aw^xiuv  m  dviiyQaifa, 
sequitur  lemma  (Smi)rixai  et  similiter  Dem.  36,  7.  Con- 
tra  exhibet  Demosthenes  20,  127  lemma  dvuyQatfa 
ai^Xrig,  cum  idem  58,  56  post  oniAi^r  Afye  lemmate 
utatur  simplici  <ynjA?^. 

Dem.  45,  31  mentio  iit  fual^waswgj  lemma  est 
fiCaOa^aig  tQam^g,  sed  36,  4  idem  documentum  avv^rixaL 
vocatur:  apparet  igitur,  utrumque  lemma  ex  oratoris 
verbis  confectum  esse,  cum  ipse  orator  unam  vel  alte- 
ram  locutionem  adhibiturus  fuerit. 

Demosth.  59,  78  orator  profitetur  testimonium 
l€QOX7]Qvxog,  Vra  xal  toi  cqxov  xa)  t(Jyv  Afyoiiitrwr  dxoi- 
atiT€,  deinde  §  79  testimonio  recitato  dicit  xov  fih  oqxov 
Toiv^vv  xal  iwv  vofiiCoinhoyv  natQioyv  .  .  .  rfxrixoaTSj  sed 
nullum  exstat  nisi  lemma  oQxog  et  ipsum  iusiurandum, 
quod  utnimque  interpolatum  esse  manifestum  est. 

Apud  Lycurg.  §  118  lemma  est  ifn^fpiafia  xa\  vno- 
YQOf^ifia  rrig  m^Xrig,  ubi  xal  pai-ticula  luculentissime 
ostendit,    lemmatum    auctorem   neque   habuisse  docu- 


V 
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menta  neque  inserere  voluisse,   quoniam  lemmatis  xal 
particula  coniunctis  nullo  modo  duo  documenta  diversa 

subiungi  poterant. 

lis  quae  adhuc  disserui  de  lemmatis  satis  me 
ostendisse  persuasum  habeo,  ea  non  ab  oraioribus 
ipsis  profecta  esse,  cum  et  illorum  verbis  non  semper 
respondeant  et,  ut  sunt  saepissime  variata  et  oratio- 
num  verbis  accommodata,  scholiorum  indolem  prae 
se  gerant  confectorum  ab  iis,  qui  nullis  documentis 
exstantibus  illud  certe  adnotavemnt,  quo  loco  sup- 
plenda  essent  et  qualia.  Sed  etiamsi  in  lemmatis 
nihil  oifen^  vet,  tamen  per  se  spuria  putanda  essent. 
Ut    eniiii  'unenta    ab   oratoribus  ipsis  inserta  esse 

putemus,    (luis  sibi  persuadeat,  tTun  oratores  lemmata 
quoque  praescripsisse?     Quod  cum  absurdum  est  tum 
refutatur    nonnuUis    oratorum    locis.      Andoc.    1,    14. 
Lys.   12,  25.   22,  5    altercationes    servatae    sunt    sine 
lemmate',    cum    Lys.    13,  30    et    32    solum    habeamus 
lemma  iQmriaig  ipsa  altercatione  omissa.    Andoc.  1,  47 
desunt  lemmata,    nomina   autem  non  solum   genuina, 
aed  etiam  ab  oratore  ipso  adscripta  esse,  per  se   mani- 
festum  est.     Lys.   10,  17  ubi  legis  verba  procul  dubio 
ab  oratore    addita    sunt')     eodem  modo    desunt  lem- 
mata  (luater,  primo  auteni  loco  librarius  quidam  vofiog 
voci,    quam    intercidisse    putavit,    spatium    reliquit»). 
Carminibus  quoque,  quae  oratores  ipsi  memoriter  reci- 
taverunt,    nullum    lemma  praescriptum  est,    cf.    Dem. 
7,  40.  59,  97.    Lycurg  92.  100.  103.  107.  109.  Aeschin. 
1,  128  sqq.  144.  151  sq.  2,  158.  3,  135.  184  sq.    Quae 


1)  cf.  infra  pag. 

2)  cf.  pag.  13  in  fine. 
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autem  recitari  iussemnt,  lemmatis  instructa  sunt:    cf. 
Dem.  18,  289.  19,  247.  255.  Aesch.  3,  112.  190.    Uno 
tantum  loco,  ubi  Aeschines  Honieri  carmina  recitanda 
curat,   deest  lemma   1,   148  sqq.,  quod   ob   eas   causas, 
quas  supra  commemoravi,  librariorum  incuria  omissum 
osse    contendo.      Igitur   ubi    exstant    lemmata,    docu- 
menta    post    sunt    addita.      Quod    si    negamus,    nihil 
restat  nisi  ut  documentis  ab  oratoribus  insertis  postea 
praescripta  esse  lemmata  credamus      Quae   est  opinio 
maxime    perversa;    nam    qua    de    causa,    quaeso,    hoc 
fieri   potuit?      Si    aderant  decreta    sincera   nullo  lem- 
mate    anteposito,    quis     ceperit    consilium    ea    inse- 
rendi,      quibus      nihil     apud     oratores     corrigebatur, 
nuUa  explebatur  lacunai?     Deinde  si  postea  addebantur 
lemmata,  cur  non  iis  quoque  praeposita  sunt  carmini- 
bus,    quae   ipsi  recitaverunt  oratores  et   in  orationem 
scriptam  receperunt?     Nonnullis  denique  locis  decreta 
recentioris    esse    aetatis    quam   lemmata  cognoscimus. 
Aesch.  1,  50    ab    oratore    tria    indicantur    testimonia, 
cri    rei   satisfacit  lemma  ^iaqrvqiai.     Deinde   scriptum 
exstat    tertium    solum  testimonium,   ceteroquin  procul 
dubio  spurium,    itemque   1,  ('»6    post   lemma   naQtVQiai 
legimus  unum  testimonium,    cui   subiunctum    est  alte- 
rum   lemma  jiCQiVQia    cum    altero    testimonio.      Dem. 
18,  54    exhibet   cod  2  lemma   SoYfiaia,    deinde   kuQov 
doyina,  itemque  §  164  ipriipixsnaia  et  166.  167  dnfXQiasig, 
qua   re    meo    quidem   iudicio  probatur,    in    archetypo 
cod.  2   omnino    nulla    fuisse    documenta.      In   Macar- 
tatea  denique  §  35  post    fiaQivQiai    lemma    quod   ora- 
toris    verbis   respondet,    unum   sequitur    testimonium, 
cum  cetera  aXli]   voce    adserta   sint.     Igitur  illa  leni- 
mata  prius  confecta  sunt  quam  testimonia,    nisi  forte 
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i^uis    putat,    hominem   quendam    urii    documento    iiaQ- 
tVQiai  vocem  praeposuisse.*) 

Documenta  non  ab  oratoribus  originem  ducere, 
vel  inde  apparet,  quod  singulari  quodam  modo  in 
libris  manuscriptis  tradita  sunt.  Saepe  enim  exstant 
in  margine  tantum  adnotata,  in  compluribus  codicibus 
omnia  vel  nonnulla  desunt.  In  oratione  Dem.  35 
omissa  sunt  in  codice  praestantissimo  J^)  omnia  praeter 
§  23;  in  oratione  43  omnia  desunt  in  codd.  ^FQ,  in 
oratione  45  documenta  omisit  cod  2"  §§  19.  28.  31. 
46.  55.  60.  61,  in  oratione  46  omnia. 

Atque  ut  ea,  quae  hoc  capite  disputavimus,  breviter 
complectamur,  lemmata  esse  spuria  demonstravisse 
nobis  videmur.  Qua  de  causa  cum  nullo  modo  veri- 
simile  sit,  lemmata  documentis  genuinis  praescripta 
esse,  immo  vero  lemmata  prius  confecta  esse  aliquot 
locis  apparuerit,  nihil  restat  nisi  ut  initio  interpolatio- 
nis  a  lemmatis  facto  documenta  lemmatis  subiecta 
esse  concedamus. 

Habemus  igitur  documenta,  quae  oratoribus  Atti- 
cis  inserta  sunt,  non  certi  cuiusdam  scriptoris  auctori- 
tate  defensa,  sed  ab  ignoto  quodam  homine  vel  a 
compluribus  profecta,  ita  ut  summi  iam  sit  momenti, 
ex  quibus  singula  fluxerint  fontibus,  discemere.  Nam 
etiamsi  demonstrasse  mihi  videor,  documenta  non  ab 
oratoribus  originem  ducere,  tamen  fieri  potuit,  ut 
homo  quidam  ea  ex  tabulariis»)  vel  aliunde^)  deprompta 


1)  Cf.  Dem   35,  14. 

2)  In  codd.  designandis  Blassium  secutus  sum. 

3)  In  tabulariis,    quorum   fuit  clarissimum  Metroon,   non 
solum  leges   et  populiscita  servata  sunt,   sed  alia  quoque;   cf. 


libris  insereret.  De  Crateri  inprirais  librO;*)  qui  in- 
scriptus  iuit  ilnicpiafidTcov  (iwaytopjj  cogitaverant  vin 
docti,  quem  praeter  psephismata  alia  quoque  conti- 
nuisse  docet  Plutarchus  Aristid.  26:  jovreov  Si  ovdh' 
Byygaipm'  o  KgauQog  lex/tUjQiov  naoe<sx^xsv,  ovis  SCxt}v 
oine  ipT^^i(J[na,  xainSQ  stoyOwg  smsixing  yQd(psiv  rd  toiavra 
xal  TiaQttiOsa^ai  toig  iatOQOvmag,  Sed  ut  Boeckhii  illa 
coniectura  non  prorsus  reicier.da  est,  ita  omnia  docu- 
menta  quae  exstant  ratione  atque  doctrina  ab  liomine 
quodam  antifpiitatis  studioso  adscripta  esse  cave  cre- 
das.  Quo  enim  modo  res  illa  plane  mirabilis  accidere 
potuit,  ut  homo  ille  doctus  in  tabulario  tam  pauca. 
rum  tantum  orationum  documenta  inveniret  eaque 
una  serie  ita  continuata,  ut  nuUum  interea  desidere- 
mus?  Exspectamus  certe  eum  inventurum  fuisse,  ut 
exemplo  utar,  Dem.  orationis  18  documentum  tertium, 
quartum  decimum,  paenultimum,  orationis  19  de  falsa 
legatione  primimi,  decimum,  alia.  Nunc  vero  mirari 
licet,  eum  nonnuUarum  orationum  omnia  invenisse 
praeter  ea,  quae  in  fine  recitabantur-).  Deinde  per- 
spicuum  est  virum  iUum  doctum  popuUscita  et  leges 
inventumm  fuisse,  quae  ad  orationes  gravissimas  per- 
tinebant,  multo  faciUus  quam  syngraphos,  testimonia. 


Athen.  IX  pag.407B,  Diog.  Laert.  2,  40.  Dinarch.  l,  8ii.  Boeckh. 
Oeconom.  *  pag.  478. 

4)  C.  I.  G.  p.  VIII  Philochorus  Atheniensis,  qui  Suida 
auctore  smyQdf^ifiata  Uinxd  edidit,  Polemo  Euergeti  f.  Grae- 
canicus,  cui  nomen  erat  (TTi^Aoxo/rac,  Aristodemus,  alii. 

1)  C.  I.  G.  IX  n  2,  cf.  Polluc.  VIII,  126  sX  %i  X9n  KQttTSQiiJ 
mtfisvsiv  T(^  td  ipri^piafxata  (tvvdyovTi. 

2)  cf.  tabulam  pag.  9. 
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provocationes,  testamenta  illarum,  quae  in  causis  pri- 
vatis  habitae  sunt.    Tum  nonnuUa    documenta,    quae 
nunc    exstant,    in    aliis    quoque    orationibus    recitata 
sunt:  Quid,  quod  homo  ille  doctus,  ea  non  illic  quoque 
inseruif  Velut  Aesch.  2,  91  deest  nQO^ovXsvna,  quod  ex- 
Htat  Dem.  18,  19.  Aesch.  3,  32  et  47  legem  desidera- 
mus  Dionysiacam,   quae  exstat  Dem.  18,  120.    Aesch. 
3    33    deest   rogatio  Ctesiphontis,    quam  habemus   m 
Aeschinis  libello  Dem.  18,  54;    Dem.  45,  31  habemus 
mensae    locationem,    quae    tamen    non    legitur  3b,  4. 
Denique  si  quis  doctus  consiUum  inierat  omnia  docu- 
menta  colligendi,    quae  alicubi  exstarent,    sme    dubio 
ipsos  oratores    primum    adire    debuit,    unde   faciUmie 
plerumque  documenta  inter   oratorum  verba    dispersa 
excerpere  ei  licuit. 

Quibus  omnibus  argumentis  efficitur,    non   homi- 
nem  doctum  quendam  oratoribus  operam  navasse,  sed 
Graeculum   nescio    quem   vel   potius    complures,    qua 
erant    scientia    rerum  Atheniensum,    documenta    com- 
posuisse,    interdum   vera  quoque    aliunde  repetita  m- 
seruisse.     Cuius  rei  testem  vocare  Uceat  Demosthenis 
Macartateam,  ubi  lex  §  59  lapide  Attico')  defenditur, 
aliud  documentum    §  42  aperte    est  fictum.^    Exstant 
enim  in  testimonio  verba  xal  iJ)avo(ttQd%i}v  tvy  ^tQaTiov 
itvYattQtt,  hanc  autem  Stratii  filiam  nunquam  exstitisse, 
sed  Stratii  filium   Phanostratum,    luculenter    ostendit 
Schoemannus.2)    Palsarius  vero,  cum  manuscripta  §22 


1)  Hermes  II,  1867  pag.  27  sqq. 

2)  In  Isaei  edit.  pag.  448  adn.  2. 
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omnia  exhiberent  praeter  Aiigustanum  <£>arojy/^€fTi^, 
hac  comiptela  nisus  testimonium  claudum  fiilxit.^) 

Tria  igitur  patent  documentorum  genera,  primuni 
fictorum,  altenmi  et  illud  quidem  fictorum  enuntiatif* 
tamen  genuinis  admixtis,  tertium  genuinorum,  sed  non 
ab  oratoribus  ipsis  additorum.  Tn  primo  genere  ha- 
benda  sunt  Aeschineae  documenta,  de  quibus  adeas 
Droyseni  libellos,  quos  laudavi.  Vehit  popuHscitimi 
§  181  —  87  fictum  esse  ne  acerrimus  quidem  Droyserii 
adversarius,  Voemelius*)  negavit;  est  enim  opus  rhe- 
toris  cuiuslibet,  qui  omnia,  quae  de  rationibus  inter 
Athenienses  et  Thebarios  intercedentibus  compererat, 
congessit  Aeschinis  nimirum  verbonun')  menior:  ^iSw- 
(Uv  dvayvm^ai  iprj^i(Sfia  jiu  yQafiiuiaiel  fjiaxQoiiQOY  fiir 
rijg  ^lhdSogy  xevorcQOV  Si  rah'  Xoyiov  oig  stojiifs  ^JyBiv. 

Ex  altero  documentonun  genere  ex  gi*.  affero  ius- 
iurandum  heliastanmi  Dem.  24,  149,  quod  haud  dubie 
fictum  genuina  nonnulla  exhibet,  quamquam  auctor. 
si  oratorum  corpus  accuratius  legisset,  propositum 
melius  perficere  potuit,  id  quod  nostra  aetate  docuit 
Fraenkehus.*)  Atque  ut  cetera  hoc  loco  omittam,  ulti- 
miun    iurisiurandi    enuntiatum    indirecta    oratione    in- 


1)  Blassi  rationem  prorsus  non  intellego,  qui  pro  verbis 
cit  scripsit  ^avodiQatov  rov  2rQatiov  TrarfQa,  eaque  in  do- 
camento,  quod  alias  multas  et  inexplicabiles  difficultates 
praebet.  Blassium  secutus  est  Waohholtz  De  litis  instrum.  in 
Dem.  q.  i.  oratione  in  Macartat.    Kiel  1878. 

2)  5  Programm.  Francofurt.  ad.  M.  1841—1845. 

3)  3,  100. 

4)  Hermes  XIII  pag.  464.  Cf.  Westermann,  Commentatio- 
nis  de  iurisiurandi  iudic.  Atheu.  foimula  q.  1.  in  Timocrat. 
pars  I--III  Lips.  1858/9.    * 


h 
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ductum  ostendere  videtur,  quomodo  talia  oriri  solita 
sint.  Oninia  (juae  (piis  de  iure  iurando  iudicum  vel 
etiam  de  Himilibus  vebus  inveuerat,  eonfusa  et  iii  certam 
(juandani  fonnulani  redaeta  sunt.  Sed  is,  qui  ultinia 
addidit,  quippe  (^ui  euiquaui  fraudem  facere  noUet. 
ea  cum  antecedentibus  coniungere  supersedit.  Neque 
enim  de  dupliei  iureiurando  eogitandum  esse,  hicu- 
lenter  ostendit  Westermannus.  *) 

Tertio  documentoruui  generi   adnumerandae  sunt 
leges,   (piae   exstant  Dem.   43.  57.     Defenduntur  illae 
Koehleri^)  lapide,    cui    est   incisum  populiscitum  anni 
409/8  et  leges,    (juae  latae  sunt    de  caede   per  impru, 
dentiam  facta.    Lapidis  verba  graviter  mutilata  quam- 
quam   sine  Demosthenis   documento  nunquam  restitui 
potuissent,  tamen  sine  dubio   ad  illud  referenda  sunt. 
Sed    cum    in    lapide  post    lacunam  vv.  14  — 16,    quae 
expleri  nequit,    primum    sequantur    verba    idv   Se  rov- 
TiXAf  firiSelg  (j    —    ev  r(^Se  ro)  xheafni)   evexedS^oiVy    quibus 
deinde   subiunguntur  cetera  nqoemeiv  r(j[)  xretvavrt  sqq., 
apud  Demosthenem    hi    loci   ordino  mutato    leguntur, 
cuius    rei    piobabilem    invenire    causam    difficillimum 
est.     Equidem  proposuerim,  quoniam  orator  ostendere 
voluit,    quae    facere  propinquis    ius    et    fas    esset,    ea 
sola  esse  ab   intei^3olatore  excerpta'^),    quibus    propin- 


1)  1.  1.  Ipag.  12. 

2)  Hermes  II,  1867  pag.  27  sqq. 

3)  Omnino  non  facio  cum  Koehlero.  qui  1.  1.  haec  adnotat: 
•Wahrscheinlich  hatte  schon  der  Redner.  dem  es  lediglich  auf 
die  Verwandtschaftsgrade  ankam.  nur  die  hetreffenden  Stellen 
ausgehohen  und  ohne  Riicksicht  der  Reihenfolge  die  fiir  seinen 
Zweck  wichtigste  vorangestellt'.  Hic  eniin  non  refert  propin- 
quitatis  gradus  accuratius  designari  ut  §  ()2,  sed   quid  propin- 
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quorum  officium  deiiniretur.  Ita^ue  cum  legis  initium 
omissum  esset^  a  verbis  TiQOhtmiv  i>u  xiehavii,  non  a 
verbis  aideaaffdm  rf'  edv  .ufi'  nauQ  ?i  neeesse  erat  ini- 
tium  facere,  ut  de  vofn^  qovixm  agi  statim  cognoscere- 
tur.  Nec  sententia  (juam  proposuit  Pliilippius\)  hoc 
loco  neglegenda  est  haec:  'Die  Lexica  und  Onomastika, 
nach  denen  man  fabrizieren  konnte,  wenn  man  sich 
nicht  ausschliesslich  auf  Ertindung  verlegte,  boten 
nur  Einxelnes  dar  und  ffihrten  Zusammengehoriges 
an  verschiedenen  Stellen  auf.  Dem  Cxeschick  der 
Verfertiger  der  Kednerurkunden  blieb  Anordnung,  Zu- 
sammensteUung  und  Hinzufugung  von  Zuthaten  iiber- 
lassen'. 

Sed  utut  haec  res  se  haV)et,  interpolatorem  ex 
optimo  fonte  hausisse  videmus,  quin  etiam  eum  vel 
eius  auctorem  hunc  vel  alium  lapidem  adiisse,  inde 
verisimile  est,  (luod  \'erba.  (luae  falso  adhuc  lege- 
bantur  in  Demosthenis  codicibus  ol  mvnlxoria  xai  €  g 
ij  ot  fifiiai.  hoc  modo  in  lapide  exstitisse  viden- 
tur*)  OinENTHKONrAkAlHK^HOlEdiETAi.  ij  igitur 
particula  orta  est  errore  cuiusdam,  qui  //  litteram  pro 
spiritu  aspero  positam  esse  nesciebat. 

Ex  ceteris  duabus  legibus.  ([uae  apud  Demosthe- 
n©m  huic  primae  annectuntur,  optime  mea  quidem 
sententia  cognoncere  possumus,  qua  ratione  usi  inter- 
polatores  documenta  inseruerint.  Qui  cum  vidissent 
hoc  loco  phires  recitatas  esse  leges,    quae    ad  proj^in- 


y 


^ 
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quis  faciendum  sit  demoiistrari,  cf.  §59:    jainu   Tiiti^if^   6(ya   oi 
votiov  nqocamovai  lovg  7tQoaii]xoviag  rroisTv. 

1)  Jahua  Jahrb.  1872  pag.  607. 

2)  V.  Koehler  1.  c.  pg.  :):)  et  tab.  ad  pag.  '2H  adfixam. 
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(juorum  officia  pertinerent,  primum  quid  secundum 
legem  de  caede  imprudenter  facta  latam  propinquis 
faciendum  esset  scripserunt,  deinde  legem  de  funeri- 
bus  propinquorum  et  funerum  collocatione  adiecerunt. 
Postremo  alius  interpolator  —  vel  si  idem  fuit,  so- 
cordia  animi  omnes  superavit  —  tertiam  legem  inde 
a  verbis  ioi\-  Si  itirj  dnoStStUiag  incipientem  attulit, 
quae  et  ab  oratoris  verbis  omnino  aliena  est  et  cum 
secunda  tantum  lege  levissime  cohaeret,  in  qua  alia 
locatio  seu  filaOcodtg  commemoratur.  Quae  tamen  res 
per  se  non  est  impedimento,  quominus  has  quoque 
leges  genuinas  esse  putemus. 

De  legibus  Aristocrateae,  quarum  nonnullae  eodem 
Koehleri  lapide  defenduntur,  pauca  addenda  sunt. 
Lex  quae  inserta  est  Dem.  23,  37.  eadem  in  orationis 
contextu  23,  38,  sed  verbis  paululum  immutatis  exstat: 
edv  itg  dnoxxeivd  tov  dvS()0(f6vov  ij  amog  fj  (p6vov  dntxo- 
^€vov  dyoQdg  S(f0Qiag  xrX,  unde  viri  docti  adhuc  coniece- 
runt,»)  falsarium  ex  ipsa  oratione  eam  sumpsisse. 
Quae  sententia  cum  inscriptione  refutetur,  quae  ver- 
borum  in  documento  ordinem  tuetur,  haec  certe  lex 
non  ex  oratore,  sed  alio  ex  fonte  eoque  optimo  hausta 
est,  neque  idem  accidisse  in  ceteris  Aristocrateae  for- 
mulis  contendere  dubito.  Demosthenes  enim  verborum 
ordinem  mutavit  hiatus  causa  foedissimi  xieivr^  ij  ahtog 
fi^  quem  totum  scilicet  effugere  nullo  modo  potuit, 
eandemque  rationem    aliis   quoque  locis  secutus   est.*) 


1)  Franke   de    legum  lormulis  q.  in  D.  Aristocr.  repperi- 
untur  Misen.  1848. 

2)  Quod  vero  Demosthenes    §  o^   dixit  idv  Ttg  tov  dv- 

SQO(f6vov    xxnvr^    dnsx^f^ievov   pro    dnoxieivi]    lov    (hSoO' 
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In  docnniMitf.  !i;  44  haben.ns  ver?..'t  nsoH  oqov  f/«.'»7;, 
,ed  m  oratio...-  exstat  §  46  f«v  .th.«  o<.o.-.  r/>.,«r. 
iXamr,,  §  auten,  4H  ,»)  nfQa  «(?../.•  */.«.>,.«r.  i« 
lege  §51  liafc  occn.nuit  *«r  ri«  xanr,  nnoi  fiti  B^e<"n; 
in  oraiione  anteni  lov?  xajmrac  ar^ooijovov^  ono,  M 
e^scnv  Kih  ]n  lege  §  53  habei..u«  shv  r.c  dnoxmvr, 
^  aiy)o,c  .(x<..r,  contra  §  .^4  «r  ..«  iv  .;.''/o..-  «/rox.t.vr, 
«v«  XT/  In  Ipgf*  §  «<^  exstant  l.ae..  xnl  iav  tffQovia 
«  ,;«  ^i*},    «e.l    o.ato.-  verba    hoc   modo    pennutat 

; .     -  '■      -       „  j.'«      'l'nta  iiritnr  falsa  est  V  ranki 

f«r  «yorrrt  »i  ifsqo\ia  ^k}      tota  ifeimi  idi 

opinio  haec'):  .Cum  causa,  cur  Demosthenes  m  colo- 
candis  vei-bis  a  legis  formula  recesserit,  cogitari  nuUa 
possit  ilhim  verbonin.  ordinem  fraudis  occulendae 
cansa  immutatnni  esse  existimo.'  Immo  vero,  cun. 
ex  Ko.a.leii  inscriptione  doenmentum  §  37  genu.num 
esse  vLdeamus  et  causa  iam  inventa  sit,  ciir  De- 
mosthenes  ve.-bonim  ordinem  mutaverit,  ipsa  lUa  ii..- 
mutatio  nobis  documento  -luasi   erit,    ceteras    qnoqne 

leges  es.se  genuinas.*) 

Nunc  iam  si  q.iaerimus,  qua  de  causa  documenta 
insei-ta  sint,    iis  .piae  supra  attuli  argumentis')  pauca 


»oror  annmvov,   tactum   e«se   puto   ob    legem  rythraicam, 
nuae  plures  quam  tres  syllabas  correptas  concurrere  vetat. 

1)  1   0.  pag.  11.  cf.  Philippi  Jahns  Jahrb.  1H72  1.  c. 

2)  De  fine  legis  quem  non  congruere  cum  antecedentibus 
Koehlevus  vidit,  uberrime  disputaverat  Franke  pag.  4  sqq. 
Hic  quoque,  ne  ex  singulis  documentis  de  omnibus  fac.amus 
iudioiuin.  admonemur,  quin  etiam  cavendum  est,  ne  si  qu.d 
in  ilUs  genuinum  sit.  tota  defendamus.  Velut  Franke  1.  c. 
pag.  9  verba  «  iv  ,',8,^  xai>iA,i>,'  non  fuisse  in  lege  m.hi 
persua.it.      Adeas   praeterea    Franke   Jenaisch.    Litteraturztg. 

1»44  pag.  7;W. 

•A)  pag.  18  sqq. 


« 


/J.\ 


—     25    -- 

esse  adaeiida  videntur.     Oim]iimi  docunientonim,  quae 
exstant,    pe^sinia    Hunt    ea    quae    apud  Aesehinem  le- 
^nntur.    ita  ut   ea  fraudis  faciendae   causa    iicta  esse 
vix    credi  possit.      Velut  Aescli.   1,   58    in    testimonio 
commemoratur  3ii(yyoXa^  Niniov  IIsiQaisvg,    cum    tamen 
ii.se    Aescliines    §  41    verum  indicet    nomen    MiayoXag 
NacxQiiwv^  Konvisrc.     In  §  66  est  testimonium  aperte 
lictmn  fiaQivQsT  nacxwv  rifudov  Xokagysvg,  cui  subest 
a1iud    in(jiansvt^c  fiaQivQeT  verbis  incipiens,   ceteroquin 
cum  priore  verbotenus  congruens,  nisi  quod  post  duos 
fere  versus  concluditur  verbis  xal  td  fgi^c.     Talia  qui 
cxmimisit,    eum    consilimn    cepisse    fraudis    faciendae 
nego       Alio    loco    §  85    lex    exstat,    quam    non    reci- 
tatani  esse   ex  Aescbinis    verbis,    quibus    suam    legem 
laudat,  manifestum  est.     Apud  Demosthenem    quoque 
(Jtesipiioiiteae     documenta     saepissime     cum    oratoris 
verbis  pugnare    constat.      Hoc    unum    sit    pro    multis 
.xpmplum.     Ex  §  163  iv  ok  dWfis   i]()V^  t«  nQog  «AA^- 
Aoi^c,   lovioni  tJ)V  il>ri(fi(iiiidTO)V  dxovaavcsg  xd  et  ex  §  168 
ovu^  <)iai)sig    o  (Vi/ATtTiog   idg  noXsig   TiQog   akliikag   6id 
iovuMV  /al  toUoic  usQDtlg  lotg  il^ri^fidfxaai  xil  efiicitur,  ut 
Athenieusium  et  Thebanorum  populiscita  et  epistulas 
exspectemus,  sed  habemus  epistulas  Philippi  regis.    Alia 
documenta  partes  genuinas  exhibent  velut  Dem.  21,  47 
,>t  Aesch.    1,    15.,    alia    interpolator    accuratissime    ad 
oratorum    verba    composuit    velut   Dem.    24,   23;    cf. 
24.  18.  25.  36.  21,  i>3.  24,  39:  Andoc.   1,  183.    Dem. 
24,  56  legeni  liabemus  temere  ex  oratoris  verbis  consu- 
tam.  quain  genuinam  profert  Andocides  1,  88.     Maxime 
autem   sibi   indulsit  interpolator    in  testimoniis  confi- 
ciendis,  quae  saepius  iiomina  aut  nulla  aut  non  plena 
aut  falsa  aut  denique  falso  loco  posita  praebent.    Ora- 
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tione  et  recta  et  indirecta  in  iis  usns  est  falsarius, 
quin  etiam  utrumque  dicendi  genus  interdum  in  uno 
documento  promiscue  adhibuit.  Nonnullae  quoque 
formulae.  quae  aliis  oratorum  locis  non  occurrunt,  certi 
cuiusdam  inventoris  ingenium  produnt  velut  Ji  ^iaQ- 
tvQoviiisv,  o  xQiv6iii8vog  VJTO  Tivog,  1]  vvvi  dyomZoutvri,  aliae. 
Praescripta  denique  documentorum,  quae  in  Aeschinea 
et  Timocratea  inveniuntur  longe  aliter  comparata,  a 
diversis  auctoribus  originem  ducere  nemo  negabit. 

Quae  si  omnia  reputaverimus,    et  quanta  sit  lor- 
mularum  varietas,  quantumque  inter   se  diiferant  fide 
atque  praestantia,  cum  Droysenio  libenter  iudicabiraus, 
haec  esse  documenta  a  comphiribus  in  schola  excogi- 
tata  et  inserta  non   ad   quemquam  decipiendum,    sed 
ad    exer(3enda    discipulorum    ingenia.')      Hoc    quoque 
modo  alias  res,  quae  in  documentis  admirationem  ha- 
bent  expiicari  posse  puto,  et  quod  documenta  in  longio- 
ribus  orationibus  non  ad  finem  orationis  perducta  sunt, 
et  quod  compUira  continent  ad  rem  explanandam  idonea. 
sed    quae    indoli  ac  naturae  documentornm  contraria 
sunt.    Uno  utar  exemplo  Dem.  24,  22,  ubi  exstat  fj  /c?J 
«rtoiTojr    €lg    tov  "'Aqsiov  ndyovj    scilicet    01  ^sanol^hai. 


1)  A.  Wachholtz.  De  Utis  instrumentis  in  Dem.  q.  f.  ora- 
tione  in  Macart.  Kiel  1878  pag.  8  cum  de  quinque  testimoniis 
Dem  43,  *io  sqq.  verba  faciat.  haec  quippe  quae  sint  inter  se 
simiUima  in  schola  posse  pertecta  esse  negat.  Sed  quamquam 
testimoniis  illis  eadem  fere  confirmantur,  magnopere  tamen 
inter  se  diiferunt  testium  condicione.  quae  ubique  largissime 
explicatur.  Deinde  ut  sint  illa  inter  se  similiora  quam  exspec- 
tamus,  nihil  sequitur  nisi  ut  inventoris  ingenium  fuerit  exi- 
guum;  an  credit  Wachholtz,  etiam  documenta  Aeschin.  1,  fiC 
genuina  esse.ubi  falsario  nomine  mutatoeademrepetere  satis  fuit? 
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SimiUimum  erat  dicere:  Si  quis  legibus  non  paruerit, 
])raemium    ne    accipiat.      Magistratus    vero    si   legum 
]>raecepta    neglexerat  vel    aUud    quid  commiserat,    in 
tmxeiQOTOVift,    quae    in  ])rima  cuiusque  prytaniae   con- 
tione  iiebat,    magistratum    deponere    coactus    vel    ex- 
templo    vel    ratione  reddita  in   ius  voca])atur.     Thes- 
mothetae  autem,  si  deUcti  cuiusUbet  poenas  dederant, 
non  in  Areopagum  recepti  sunt  ut  iUo  honore  indigni; 
sed    nuUo    modo    id   ipsum,    quod    excludebantur   col- 
legio,  poena.  ut  ita  dicam.  legibus  statuta  fuit.      Fal- 
sarius  igitur,    ni    faUor,    ea,    quae  Demosthenes  26,  5 
dixit  ogiig  Tt5r  iyetffio !>ero)V  sig  ^AQStov  nayov  ovt  ^iog  r 
^(triv  (xvskl>s7v  memoria  tenuit.      Hoc    exempUim    ideo 
attuU,  quod  SchoeUius  1.  c.  Timocrateae    leges    contra 
Westermanni  rationes  defendere  conatus   est    feUciter 
—  concedo.   sed   et  iUe  vir  doctissimus,   ut  legis  con- 
textum    restitueret,    compUira    eicienda    esse    docuit. 
Neque  (juisquam  negabit,  esse  multa  vera  in  UUs  legi- 
bas,  sed  aUa  a  verae  legis  natura  omnino  aUena  esse 
contendo.      VeUit    quae    24,    r)3    in    fine    exstant    inv 
Ss  TiQ  liaag  ....  stsqov  dvtin^fi  fir]  smiriSsiov  •  •  •  • 
idg  yQatfdg  slvai  ^ar  avTOi  xard  tov  vofiov  og  xshai  sav 
iig   fiti   smTi]6siov    />r]  roiiov,    in   iis  SchoeUius  quoque 
offendit,  cum  lex.  ut  ita  dicam.  ad  se  ipsam  referatur, 
sed  defendenda  esse  putat,  quod  yQaqal  naQavofKov  m 
thesmothetarum    legibus    locum    habebant    secundum 
PoUuc.  Vni,  87.     Mihi  vero  videntur    iUa  verba  om- 
nino  non  esse  tolerabiUa,  nihil  enim  valent,  et  si  verum 
dixit  PoUux,  hoc  loco  supervacanea  sunt. 

lam  si  persequimur  quaerentes,  qui  veterum 
scriptorum  mentionem  fecerint  documentorum  aut 
facere    potuerint,    Dionysium  HaUcarnassensem    occa- 


—     28     — 

sione    oblata    noii    iit    testes   gravissimos    illa  auxilio 
vocasse  monuit  Drovsenius^)    hoc   loco    allato-)    f/rfn' 
8m(SToXi]v  nra  —  qua  in  re  respicias  pronomen  indetinitum 
nr«  —  xtAsidag  ilvayVihabilvai  Tavi  inniOi^fiiY,   Et  quam- 
quam    alio    loco')  rhetor    ille    clarissimus    inducit  Di- 
narchi    documentum    liis     verbis    Ttiiocxt-tiiHi^r    ()'    tx^i 
lijv  y^ayjjv  Kti' i/^r,  tamen    ex  TtqoGxtif^ari^v  vocabulo  et 
enuntiatis  sequentibus,    «luibus  orationis  argumentum 
enarrat  or  f^iiiv  dXh\  xa\  ir  aviv)  rw  koyii)  tvx^vc  iier  tr 
uQXfi  ^^k  cognoscimus.  documentum  ilhid  non  orationis 
Dinarcheae  contextui  verborum  insertum  fuisse,  sed  aut 
initio  aut  in  tine  adscri])tum  exstitisse.     Atque  homines 
illius  aetatis  doctos  huiusmodi  instrumenta  collegisse  aut 
collecta  recejjisse   a  prioribus   supra*)   iaiu  connnemo- 
ravi,    (luoruni  omnium  notissimus    fuit  Caecilius  Cala- 
ctensis,  Dionysii  aequalis  et  amicus,  cuius  in  lil)ro,  qui 
inscribitur  mQi  lov  ^'^(^«^^"^(^oc  lorr  ()txa  oifioQojr  docu- 
menta  quoque  fuisse   docet  Pseudophitarchus-'' )    verbis 
his  ip7](fi(i!na  xaO^  o  tdosev  UriKfcoria  xQii)i]rai  .  o  hai- 
xikioc    7iaQaityHiiaiJ')      8ed    illa    documenta    (|uantmu 
videmus  ad  oratorum  ipsorum  \'itam  pertinebant,  non 


1)  Zeitschft.  f.  d.  Alt.  1839  pag.  M:\. 

2)  Reiske  VI  pag.  74;J  liii.  2  et  14. 

3)  Reiske  V  pag.  O:}^. 

4)  pag.  18  sqq. 

5)  Vitae  X  orator.  pag.  b33D. 

♦))  Hoc  ex  Cratero  sumptum  esse  verisimile  est;  cf  Har- 
pocration  s.  v.^Ar(jQit)r'^ArdQO)ra  (fi^isXr  eivai  KQaitooc  tv  f 
mv  ifHf(ji(Sfidn'n'  lov  yQiiiliarta  lo  i/'»Jf//rr/i«  ro  mQ)  Arii- 
(fdoviog. 
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erant   instrumenta  orationum  «juae    scriptae    erant    iii 
usum  hominum  aliorum. 

Ciceroni  documenta  Aescliineae  non  nota  fuisse 
ex  iis  colligi  j^otest,  quae  De  optimo  genere  orator. 
19  disseruit.  (juo  loco  primum  non  fit  mentio  lol 
ifmQixovy  deinde  ver))a  haec,  '(^ui  locus  non  est  con- 
tionis  leaitimae'  docent  oratorem  Eomanmn  nihil  compe- 
risse  de  verbis  Dem.  18,  1^8  Jiovvaioic  iQayi^tdotg  xai- 
voTc;  deni(pie  si  legisset  apud  Demosthenem  Cicero 
iu^erijc  trtxa  xa)  xi^koxayaO^iac  non  ea  vertisset  ver. 
bis  'virtutis  ergo  benevolentiaeque'  (ervotac). 

Neque    Pseudophitavclii     temporibus     Aeschineae 
documenta    nota    fuisse    puto,    etiamsi    verba   Vit.  X 
(j.^at.    pag.  845  F    xa)    7(ov  itixwv  tmutXr^vr^c  xf^'Qorovrj- 
»Vf)c  (?7io  liic  iiUac  ovaiac  H(Si]rtyxt  n)  itvaMoOev  aQyvQWv 
f.ivCtc  txaidr'    lntdiX)xt    ()t    xa)    IHioQOic    fWQiac')    xA   et 
Demostli.  18,  119  xa\  in)  rov  x) tiMQixov  xa%a(Sia'.HU   iTii- 
iiojxt  roTc  ix  7r«(Tc>  icjv  (jvhur  :)ti')QixoTc  ixaidv  fivit^  ar- 
tissimc  inter  se  cohaerent.    praesertim    si  leginms,    id 
(juod  optime  scribendum  proposuit  Droysenius  loTc  Otio- 
QOic'^    nam   cum    ille   de    pecunia   ad  muros  reficiendos 
data  Aeschinis  auctoritatem^)    sit    secutus,    Demosthe- 
nica  documenta    ei  non  in  manilms   fuisse   in   aperto 
ost.     Quod    eo    ht    verisimilius.    cum    ne  Harpocratio 
quidem    Aeschineae    et    Midianae    docimienta    cogno- 
verit:    certe  si  cognosset,    mirum  se  haljeret,    si  voca- 
bula   (piaedam  mirabilia  neque   alibi  apud  Atticos  re- 


1)  scil.  drachumas  =  centuiu  minas.  Locum  esse  cor- 
ruptum  apparet;  quis  enim  diceret  minas,  deinde  diaChumas  lioc 
ipso  vocabulo  oinisso? 

2)  qui  centum  commemoravit  minas. 


r 
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perta  iiiiscjuam  iiisti-uxisset,  coiniuentariis,  c|uip}»e  qui 
ceteraruiii  omniuin  fere  orationum  instrumenta  lauda- 
verit. 

Nam  ei  nota  erant  (looumenta  Aristoerateae  §  53 
(cf.  s.  V.  xai}F/ioW  et  rj  h  'M(i>\  Timocrateae  §  105 
(s.  V.  nodoxaxxYi),  Lacriteae  §  i:>  et  20  (s.  v.  mUrfc  et 
(ho7ift(i}v)j  Pantaeneteae  §  27  (s.  v.  xfyxQfi^y)-  Macar- 
tateae  §  54  (s.  v.  Oijug),  in  Stepban.  B.  §  20  (s.  v. 
fnl  6ifTFc  i]^r^(Sai).  Orationis  autem  45  documentum 
§  46  in  usuin  suum  vertit  Pollux  VIIT,  5S.  Deni- 
que  orationis  59  in  Neaeram  documenta  sola  exsti- 
tisse  in  archetypo  codicum  ^  B  T  rationil)US  sticho- 
metriae  partialis  adhibitis  conchisit  Christius'),  t{ua  ex 
ipsa  re  documenta  diversis  temporibus  confecta  in 
oratonmi  opera  irrepsisse  diversis  temporibus  conicias. 
Polluci  praeterea  Lacriteae  leges  ex  Demosthenis  ver- 
bis  notae  erant:  cf.  VTII,  125  ttfhai  lov  iiev  i(Qt')uov 
tJg  xat  7i€vn]xovTa,  jQitxiov  <)'  aviovc  xattOn^fTfv  CtQiaTlv 
driv  aiQeOntag,  unde  iudicare  licet  PoUucem  apud  De- 
mosthenern  35,  57  falsain  lectionem  quamvis  ab  om- 
nibus  codicibus  servafcam  tovioig  (f  oi  mvirixovja  per- 
peram  secutum  perversam  de  ephetis  sententiam  edi- 
disse.*)  Aeschineae  autem  et  Midianae  instnimenta 
ne  TJlpiano  quidem  scholiorum  auctori  saeculi  tertii 
praesto  fuisse,  sed  ex  scholiastae  verbis  interdum 
fluxisse  videri  Christius'*)  docet.      Cui    sententiae    ob- 


1)  Christ,  Abhandlungeii  der  Muiichner  Acaileroie  1H82 
XVI  pag.  155  sqq.  Cetera  Christi  argumenta  omn^  carent  fiile. 
quR  de  re  adeas  quoque  Buermannum  Herm.  XXI  pag.  34  sqq. 

2)  Philippi,  Jahns  Jahrbuch    1872  pag.  f)04  sq. 

a)  I.  1  pag.  1%,  cf.  Dindorf  ed.  Dem.  IX  pagg.  581.  r)^9 
(K)I.  <>12. 
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stare  videtur  Plutarclii  locus  hic»)  f?«rrjx»^»/  ^*  tou  xal 
rj  ttsqI  tor  (TtS(fdvov  yQa^prj  xatd  Ktri(fi(fwvtog  yQa^fHCa  fxev 
inl  J(aiQ(fyvSov  aQXOviog  fiixQov  sndvw  tco^  XatQOVixon^y 
xQi^sTaa  f)f  [^atsQOv  hsai  Sfxa  sn  ^Anmo(fwvwg,  ubi 
idem  Chaerondas  per  errorem  nobis  occurrit,  cuius  in 
documento  18,  54  mentio  fit;  sed  si  ea  quae  supra 
exposui  reputaverimus,  falsarium  Plutarchi  loco  usum 
esse  concedemus.^) 

Quodsi  igitur  quae  disserui  paucis  complectimur, 
documenta  fere  omnium  Demosthenis  orationum  sae- 
culo  secundo  a  viris  doctis  genuina  habita  esse,  Cice- 
ronein  vero  et  Dionysium  Halicamassensem  ea  non 
novisse  aut  neglexisse  certe  videmus:  nam  tum  quo- 
(jue  exstare  poterant  ita  tamen,  ut  nemini  fraudi 
essent.  Documenta  autem  Aeschineae  et  Midianae. 
(j^uae  per  se  quoque  gravissimam  movent  suspicionem, 
multo  serioris  aetatis  quam  cetera  videntur  esse. 

Restat  ut  iam  ex  documentis  ipsis,    quo   tempore 
orta  sint  et  (pio  auctore  coniciamus.     Cuius  rei  nobis 


1)  Vita  Dem.  2i. 

2)  De  veteribus  scriptoribus,  qui  documenta  landavcrunt 
vide  Droysen,  Ztschrft.  f.  d.  Alt.  1839  pag.  062  sqq.  Levioris 
(luidem  momL^nti  sunt  liaec:  Etymol.  Magn.  pag.  778,  35  ed. 
(l^aisford  vnf:Q§oXr\v'  trjv  dva§okr(v  xal  vnfQi>faiv  xal  ev 
li^  nsQi  2i€(pdvov  Jtf^oa^fvrig  (18,  20).  Schol.  Venet.  ad 
Iliad.  15,  36  Sid  tQiwv  6'  r]v  e^oc  oavvvai  iog  jQdxoyv  hal^f, 
Jia  Uoaftdinva  Udrivdv,  oi  Ss  Jia  Iloastdma  Jrj^iritQa 
nyq  Jrijiioa^fvrig  fv  ny  xatd  TtjHOXQdtovg  (24,  151).  —  In 
Aristocrateae  lexici  fragmento,  quod  edidit  Blass  Herm.  XVII 
pag.  148,  locus  s.  v.  bSog  commemoratus  verbotenus  congruit 
cum  Harpocratione  s.  v.  ij  fv  66 ^i]  cf.  pag.  30. 
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praevsto  suiit   duo  inJieia.  usus  soniiouis  et  fonnularum 

solenmiuui  ratio. 

Ac  fonnularuni  solemniujn.  (juar  inj^rimis  oausa 
fuernnt,  cur  viri  docti  nuni  sincera  esseni  documfuta 
dubitare  inciperentj  praescripta  apud  Atheniensesusitata 
luculeuter  congessit  Hartelius.*)  quoruni  rxtjiiplum  De- 
niostlienis  aetate  saepissime  usurpatum  hoc  satis  haheo 
adscrihere  hm  lov  df^hoc  aoxovioc  ^i  /»]c  lJav<hovu)o:;  dt- 
xnuig  TtQvmvdag,  \i  o  dtha  loi  dthog  (P/.vtU  fy(?"/'/'"'^*'^''- 
QuoytihoJvog  iniiQTfi.thoaiiii^^cmwfavtfa^^  txx?.tf<riaixvQia~\y 
iwv  TiQOt()Qo}V  t7ttipifi(fi^tv  o  dtha  Vio/^f^iV*  t()o'^tv  (Ui  fiov/j^ 
xai)  #(p  fhj.ntj)*  o  dtUa  i(w  dth^og  ht(fa)S^lhv  tintv,  Ab 
hac  forniula  «juae  ahhorreant  in  Aeschineae  decretis, 
optiine  composuit  J.  J.  Wortmannus.-')  cuius  ar«^nunen- 
tis  haee  tantum  addere  liceat.  Cujn  semptn-  nomen 
roixatoris  in  decretis  Atticis  inducatur  verhisj  /,  ()th'a 
timv.  eirca  saeculi  quijiti  tiuejn  per  pau«*os  auiios 
etiaju  iii  usu  fuisse  videnjus  foj-jjudajii  ywini^  loi  ()th'og, 
euius  haee  exempla  Swohoda^)  contuHt: 

yviutni    aioan^yiuv    ]^idl.    de    corrt-sp.    hrll.    XII, 
142  n.  8. 

yvoj/n^  jivv  (fvyyQa(/tiov  C.  J.  A.  I.  i)8. 

p'(*')ini    hAtiaoQov    xi()    (JvnriQViavtiov,     Jt/.inw    ((q- 
'  /«loX.   1881)  pag.  25.^) 
Yidenjus  igitiu*    .yviufni   i.    d.'    dietujjj  esse.  si  nja- 
gistratiuini     lolJegiiujj,     cui     licehat.     aut     coujphjjes 


1)  Hartel.    Sitzmigsberichte    der    Wieuer   Akatlemie    IJ57J5 
pag.  551  sqq. 

2)  J.  J.  Wortmann.    De    decretis    in  Dem.  Aoschinea    ex- 
stantibus  Atticis  dissert.    Marburg  1877. 

3j  Swoboda,  Die  griechischen  Volksbesclilussc  161)1  p.  25 
4)  Swoboda,  1.  1.  pag.  117;  idem  Mus.  Rhen.  45  p.  209  sqq. 
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rogatores,  ne  (piid  (•ontra  leges  aut  rem  publicam  ro- 
o-ata  lege  fieret,  pericuhun  praestabant;  ubi  autem 
jinus  magistratus  legeui  rogal^at,  semper  dictum  est 
o  ^tha  aioai^ydg  seu  avyyQaiftig  dm\  cf.  C.  J.  A.  I,  61. 
lY.  6la  V.  26.  EuUet.  de  corr.  helL  XIII,  154.  Mit- 
tedg.  des  deutsch.  Instit.  Athen.  II,  142.  C.  J.  A.  II, 
4H9.  481.  Ita(pie  formidae  d  Seiva  siTtB  et  yrco/ir^  loyv 
6th^a  apud  Athenienses  cuju  omni  discrimine  notio- 
nis  sublato  eos  significent,  (pii  rogationem  suo  eapitis 
periculo  apud  popuhim  defendunt,  nusquajn  in  uno 
decreto  simul  usurpatae  sunt  aut  usurpari  potuerunt. 
At  apud  Demosthenem  haec  occurrunt: 

18,  37  (iovlrig  yvmri  .  .  .  halXi(5iytv^g  .  .  .  siTtt. 

18,  7.^)  ^ovXrig  yv(»pri  TtQiyi(iv8tg  ex^iy^fCTtcrai'. 

18,   115    yv^nari    fiovlrig    xal    Svfiov    KaX?.iag  .  ,  . 

elnev, 
18,   116  tiJTB  haUiag    TtQVtavswv   AeyovTcor   ^ovlrig 

yv(6fi(i. 
Quibus  locis  yvdfni  vox  notionem  accepit  formu- 
lae,  qua  leges  solent  sanciri  eSo^s  tq  ^ov?.fj,^)  et  §  116 
etiam  duo  inducuntur  hominum  genera,  qui  de  rogata 
lege  ad  populum  referunt:  €lTifha?.?.iag7tQViaveo)vktydvt(f)v. 
Falsarius  enim  cum  ea  aetate  floreret,  ubi  quid  vale- 
rent  formulae  solemnes,  iam  ex  memoria  deposuerant 
homines,  notionis  ratione  non  habita  illas  prout  libi- 
dini  placuit,  misejTime  confudit.     Unde  conicere  debe> 


1)  Num  in  ceterorum  Graecorum  praescriptis  haec  notio- 
nis  inclinatio  demonstrari  possit.  quamquam  negare  malim, 
propter  ambiguitAtem  verborum  BlgayytllBa^ai  et  BiariyBiad^ai 
in  dubio  relinquo;  illud  certe  constat,  formulas  yr '>!?  r.  S,  et 
6  Seiva  eiTtt  nusquam  coniunctim  adhibita  exstare. 
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mus,  id  quod  aliis  quoque  argumentis  comprobavimus, 
documenta  seriore  demum  aetate  confecta  esse,  ubi 
cum  Graecorum  libertate  accurata  rei  publicae  et  ne- 
gotiorum  scientia  diu  perierat. 


11. 

De  sermone,  qui  in  documentis  Demosthenicis 

occurrit. 

De  loco  quo  ficta  sint  documenta  certius  quid- 
quam  inveniri  posse  paene  despero,  ita  ut  ne  Wort- 
manni*)  quidem  sententiam  amplectar,  qui  cum 
passim  in  documentis  Aeschineae  occurrerent  voca- 
bula  apud  Asiam  colentes  usitata.  falsarium  ex  Asia 
oriundum  esse  putavit.  Cum  enim  ille  nulla  quae 
unquam  in  usu  fuerunt,  praescripta  imitatus  sit,  sed 
frustulis  undique  collatis  opera  sua  vilia  confecerit, 
ea  a  quolibet  Graeculo  composita  esse  possunt.  Nihi- 
lominus  tamen  operae  pretium  esse  ratus,  quae 
Aeschineae  instrumentis  et  inscriptionibus  Pergame- 
nis*)  communia  sint  adnotavi. 

Formula  yvcojit?^  (ttQair^ywv  exstat  J.  P,  5.  167. 
224.  249.  Sic  enim  plerumque  in  inscriptionibus  dici 
casu  nominativo,  non  yva)[iiri  iam  animadvertit  Wort- 
mannus  pag.  15.')  Atque  quod  codex  2  18,  116  tradi- 
dit  yvwfAi],  verisimile  esse  putat  Wortmannus  ubique  in 
codice  fuisse  nominativum,    sed    ipse  nihil  mutandum 


1)  1.  c.  pag.  65. 

2)  £d.  Fraenkel  tom.  I  Berol.   1890. 

3)  Boeckh  C.  J.  G.  11  n  2^2^yt.     Opusc.  IV  pag.  275  adn.  5. 


f 


y 


i 


y 


/. 


\ 


^    35    - 

asse  censeo,    cum  et    in  inscriptionibus    interdum  da- 
tivus  occurrat,  ita  ut  hac  de  re  nihil  statui  possit. 

J.  P.  157,  1  habemus  inl  TtQvidviog  ^HQaKXeCSov 
lov  'EQfiiayoQOVy^)  quocum  conferas  Dem.  18,  29 
im  ttQXovzog  JMvrjanfikov  nomine  post  magistratus  notio- 
iiem  posito,  et  18,  31.  73.  165:  huc  quoque  spectat 
§  84  enl  XaiQofvdov  'Hyef^iovog  aQXoviog,  ubi  patris  no- 
inen  additum  videmus.  Denique  cf.  J.  P.  249  im 
IsQiiog  MeveatQaiov  tov  Ano^koSwQOv. 

Praeterea  alia  notanda  sunt,  quae  ad  usum  ser- 
monis  spectant.  Dem.  18,  29  exstat  7tQe(S(ieig  'rJQe- 
^r^aav.  IM  j^Qedr^aav  i<  ^ovkrjg  STiaog  xtX.;  cf.  §  165.  In 
i^  187  nihil  dictum  est  nisi  nQea^eig  Jrjfxoa^evric;  xiL 
Conferas  J.  P.  5  alQei)^evteg  'AjtoX^wviSrig  'AieXXeo^  x%L 
Contra  in  lapidibus  Atticis  semper  obvia  est  formula 
flQei^riaav  oYSe'  C  J.  A.  II,  17  sive  o"iSe  riQei^riaav 
C.  J.  A.  II,  19.  88.  546  sive  ollSe  xfxetQOTovrivTai  C.  J. 
A.  U,  331. 

Dem.  18,  37  occurrit  firjS efit^  naQevQeaev;  cf. 
J.  P.  13,  46  ovTk  te%vri  ovte  naQevQeaei  ovSefu^,  sed 
Lys.   13,  95  firte  rexvd  fiiqje  firix<^vij  fir^Sefii^. 

Dem.  18,  39  (pQovQa^  elaayrioxorag:  18,  73  xata- 
yroxev,  cf.  J.  P.   18,   12  dyriyoxoKov. 

Dem.  18,  54  et  passim  in  documentis  exstat 
avayoQ€vaaiy  quod  verbum  pro  dveinelv  in  lapidibus 
Atticis  non  legitur  ante  annum  325, ^)  cf.  C.  J.  A.  II, 
331.  444.  451.  lOb:  contra  legimus  J.  P.  156,  14  j^r 
Se  dvayoQevaiv  novr]aaaiyai  lovg  aiQatriyovg.  Dem.  18.  120 
%dg  dvayoQevaevi;  novelai^ai. 


1)  cf.  J.  P.  224. 

2)  Meisterhans,  GraTnm.  inscr.  Att.  *  pag.  145. 
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Deni  18,  H4  7¥oX/.ii<  xa)  nsyii/.itg  yo//(fc  nn^- 
^(fXrimr,  cf*.  J.  P.  15,  30  JiaQf^^ofMU  'H  xa)  n]v  ixkkr^v 
XQffav.  Iii  decrf^tis  Atticis  toriiuila  XC^'«*'  ^^^^  XQf''^^'^ 
naQexB6(^at  teinpore  «leiuuin  (luodecim  trilmuui  iiive- 
nitur:  cW  i\  ,].  A.  11.  :U2.  513.  :U7.  :32l>.  331.  4o0. 
436  s(((^. 

Dem.  18,  ^-^8  exhihet  o  f/rr  /(»Tr  oTr/or  et  similica 
passim,  cf.  .T.  P.  172,  3  6  fm  rwv  nqayiiaim\y  174.  Apud 
Atheuienses  autem  semper  occunit  haec  praepositio 
cum  (iativo  casu  coniuncta  velut  C.  J.  A.  II,  2r>l 
70V  Bnl  rfi  dioixtlaft  seu  accusativo  velut  C  J.  A.  II, 
321  xf^*Qf^rovr^l>s)g  (froanjyog  fnl  /ijv  naQacfxevriv:  C.  J. 
A.  II,  380  ^ttI  id  onka:  C.  ,L  A.  II,  47r)  6  em  onhu 

Dem.  18,  118  inl  roi  i^ewQtxrw  xaraOraO^sU,  cf. 
J.  P.   18,  3  ol  ^arafSrat^svreg  (SrgairiyoL 

Dem.  18.  118  aQerijg  evexa  xat  xakoxaya(>tag: 
cf.  J.  P.  160,  32  dQBTrjg  evexev  xal  ei^^oiag  xru  xako- 
xaya^iaq.  Apud  Atticos  xakoxayaxHa  vox  exstat  in 
solo  titnlo  C.  J.  A.  II,  395  [^aQerrjg  evext^v  xat  xa/.0' 
\jtayai>iag  .•••]')  saeculi  tertii  exeuntis,  (|uam(|uam 
Athenienses  huiusmodi  formulas  in  decretis  honora- 
riis  saepius  variavenint.^) 

Dem.  18,  157  inr^vog  ^iyov  loc  rliiieig  ayofiev  J.  P. 
245,  29  vtg  neQyafn^vo)  ayav(tt  cf.  J.  P.  13,  5.  C.  J.  G 
2693e  (Mylasae)  Herm.  IX.  pag.  501  I.  20  (Tei). 


1)  Boeckh  C.  J.  G.  1338. 

2)  Undeviginti  composuit  Kunz,  Wien.  Stud.  1884  VI  p  42. 
quibus  addas  C.  J.  A.  II  '256  b  eiWoiag  evex.  x.  enif.teketag, 
316  V.  3(»  evTa'^iag   evex.    xa)  enifte?.eiag.   55S4  b  6txato(Jt'vi^g 
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Dem.  18,  106  eo^g  iqio^v  nloiinv.  J.  P.  13,  29 
/ww  ?a)^c  x«i  Oavdwv. 

Dem.  21,  8  naQa(hd()ro)(Sav.  94  ^evercotfav,  fie- 
ra(peQeTmaav.  cf.  J.  P.  18,  33  SiSoTio^fav]  18,  35  ,*>f> 
eTwaav. 

Dem.  21,  H2.  93.  121  oidafievy  J.  P.  30  orSate. 

Postremo  ut  de  sermonis  usu,  qui  in  docnmentis 
nobis  obvius  est,  in  universum  disputem,  primum 
verba,  quae  apud  oratores  aut  nunquam  aut  alia  signi- 
ticatione  usurpata  sunt,  ordine  servato  alphabetico 
componam,  deinde  quae  de  dicendi  genere  et  elocutione 
eommemoranda  sunt,  adnotabo. 

ayvri  dno  re  rcov  dXXwv  xal  dn  dvSQog  awovaiag 
Dem.  59,  78;  dno  praepositio  hoc  modo  posita  non 
invenitur  nisi  Anthol.  Graec.  ed.  Jacobs  1813  vol  I, 
6,  24,  alibi  occurrit  genetivus:  Eurip.  Phoen.  53,  Plato 
Legg.  6  p.  7590,  840D.  dyvsvo)  cum  genetivo  compo- 
nitur  22,  78,  quae  verba  loco  interpolato  24,  186 
eadem  fere  recumint. 

a^tQeaiv  sxsiv  nQog  Tiva  18,  168.  noii^aaa^ai  sni  nvi 
18,  168  ab  alicuius  partibus  stare;  cf.  Polyb.  2,  61,  9 
did  Trjv  nQog  Tovg  ^xaiovg  a)'Qsaiv.  3,  89,  9.  4,  72,  6 
Tr>  aiQsaiv  xal  rijr  svvoiav,  ^v  iisi  nQog  t6  sdrog.  Apud 
oratores  verbum  significat  optionem :  Isocrat.  Areopag. 
61  sv  yaQ  Tu  '^^'^  ^Q^^^  aiQsasr,  Dem.  36,  11  ka^mv 
a^/Qsaiv  jinoMSwQog  aiQSlTai'. 

dXkoTQtov  notwv  Tov  TQ6nov  18,  182  saepe  inveni- 
tur  apud  Polybium:  8,  3,  1  dXk^TQiov  sivai  fiot  Soxst 
Tfig  okng  r^ix^v  im^okng.  10,  21,  1.  32,  2,  3.  Contra 
Dem.  6,  25  exstat  dlkoTQiOTdtag  TavTH  scilicet  tq  sksv- 
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linf.ynofrorfi  IVmii.  1«.  M.  S\.  11:..  IIC.  IL^  pn^ 
nrfiTtfTr  tor  diHfaMfr,  vorl>iini  nl)  Attirornni  sormono 
aliemim,  iiec  qnod  in  titnlis  invenitnr  nnto  annnin 
,H25.«)  C\\  Wortnianni   pn.^-.   :VJ.  Knthoif.^r.li^')  pnj;-.  :ViS. 

ffr^xojie/fl)^'  TVin.  JS,  7;'):  rf.  Aristot.  Histor.  nni- 
iiial.  8,  12  mav  /oof?  r/  ^reow  /i^r  arnxniiirhj  ro<litnin. 
Polyb.    1.  H>i,   18.  :^.   ln6,  7.  4,  :3i),  i». 

«r«/«,-?frr  /()r  nuhiinv  l^,  7S.  o/r/«  (rVa/.  lef^atnr 
apnd     Horoflottnn,     Xpnopbontoin:       i\\)\\A      Polyl)hini 

1,  7o,  ;')    est    •Uollnni    snsoij^ore    al»    aliis    incohatnm'. 

2,  4t>,  1  •hellnni  incij)oro'  nt  hio.  ( 'ontra  Attici  rlinnit 
nolfnor  ixcffQfir  Thiic  1.  SO.  Doni.  1.  21.  Aosch.  2.  176 
aut  fm/7()r/o  ;ToU//or  Dein.  1.  7.  14.  10.  Falsf»  igitnr. 
cum  (/r«/«//^-?arf /r  et  nvaiQfir  synonyma  sint,  Gf»etzeler 
pag.  1.^3)  nolfnav  nva/.a^ifJv  rottnlit  ad  Latinnm  illufl 
jbellum  snsoipere". 

xara  rm^  dralnyi(Siinr  IS,  10t>  -pro  ratione':  alihi 
vox  siguifioat  oonsifToratiouem   volut  Thnc.  .H.  .%,  4. 

driii^airfir  iiri  18,  !<%:  cf.  Aesohyl.  Prometh. 
237  xai  loldiv  o/'()f/c  driffianf.  HorofL  6,  78  fV  avrovg 
nvriiS.,  alihi  TTQog  n  legitur:  Plat.  Legg.  1  p.  i\MA. 
Polyh.  2,  .^0,   12  sq(i. 

ttvrinaQS-sdyoriag  Dem.  18.  :;<»:  vocahulnm  in- 
transitive  ponitur  apud  Plutarehum  Moral.  p.  470B 
TTQog    rovc    imfQfxmiag  drii7iaQf'^dyovoiv\    Nioiae   vit.  3. 


1)  Meisterhans  1.  c.  pag.   145. 

2)  The  new  Phrj-nichus.     London  1S81. 

3)  De  Polybi  elocutione  diss.  Wirceburgi  1887.  Idem 
pag.  20  dno(pf(p8tv  TTOog  ror  aQXOVra  falso  rettulit  ad  Lati- 
num  illud  'deferre  ad  alqm';  cf.  Dem.  52.  30  dm]vfyxs 
TiQog  riy  dQxrr.  23,  5.   Aesch.  3,  219.  2X7.  227. 
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Aninij.  Anah.  .'),  17.  1.  ( H.  (*r//;mofi'r])'f  iaUo  posiitjm 
pro  driijinnfiyf  loig  nohfiioig  in  codice  Polyhi  D.^Hulta^h. 
ad  .3,  90,    1). 

djiothtfifir  l>cm.  l.'^,  29;  cf.  Wortmanni  pag.  22. 
Vocahulnm  signiticat  'ahsentem  esse'  aut  oerte  -pro- 
fectum  «^sse'  velnt  Phit.  Phaedr.  j).  2;^0C  ek  rtjr  vneQO- 
niar  (iwih^iifTg-  Crit.  p.  r)4A  fdr  fc  0fria/Jar  aTTodri' 
in\(fri.  -'^SE  f/r)  Mmor  dno(U.ih^nr^'^d)g  f?c  QfiiaUav:  Ly- 
cnrg.  55.  57.  Sed  hoc  loco  requiritur  sententia,  lega- 
tos  proiicistn.  non  esse  profectos. 

d:foxarfardpf^)  kiv  juuqlov  no/jreiav  xaf  tiog  ro- 
fuug  xa)  mg  rd(foK.  l^olyh.  3,  98,  7  lovg  ofiriQOvg  dm- 
xantdirfii^  rolg  yovftar.  4,  25,  7  niivtag  roviovg  dno- 
xaiaan]aovaiv  flg  id  ndtQia  no/ArfvfKua.  Cf.  Xenoph.  de 
r.  p.  Lac.  (}.  3  'innov  /.a^d)V  .  .  dnoxadi^ftrjair  'reddit'. 
Adeas  quof|ue  Vierecki-)  lihellum  pag.  81.  83.  doc. 
12,  26.  17,   13.  17,    14.  17.  22.     Polyb.  9.  36,  4, 

dnoxoiioivteg  Dem.  18,  37:  cf.  Suidam  dnoxa^ 
svdov(rr  dvn  rov  dnoxoirfTr.  Polybius  exhibet  naqa- 
xoiuTr  6,  35,  5.  dnoxoirog  vox  legitur  Luc.  Deor. 
diah     10,    2     ov^y     dnoxoit(\g     norf    ixslvog    naqd    xfg 

^Pfag  fv. 

dnord(f(fo)  18,  37  est  [f.na^  f/()?^.t/fror:  Plat.  Theae- 
tet.  153  E  xd^Qf^'  dnordsrig  ^locum  designes'. 

d(pi]fifQBvoviag  Dem.  18,  37  nusquam  alibi  ex- 
stat  nisi  Philostrat.  Vit.  Appollonii  14.  Isocr.  Areop. 
48  exhibet  dirififQfieir. 


1}  Cum  omnia  Aeschineae  documenta  ficta  sint,  dialecfcica, 
quoque  enuntiata  cum  ceteris  componere  licet. 

2)  SermoGraecus  quo  senatus  populusque  Romanus  usque 
ad  Tiberii  Caesaris  aetatem  in  scriptis  publicis  u»i  sunt,  exa- 
minatur,     Gottingae  18c<8. 
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.  yfQahQio  ra  ifsoyna  xal  rd  lo^^dxx-ict  Dem  r>9,  7S. 
yeQalQw  alibi  iiidicat  'aliiiii  doiio  honorave'.  Xeii.  Cyr. 
8,  l/l3;  Hell.  1,  7,  33  sqq.,  nmi  plaiie  sit  inusitatnm 
dicere  soqitiv  ysQaiQio. 

SFvSooxonfovTog  lav  xmoav  Dem.  18,  9ti  lioc  niio 
loco  inveni:  eodem  modo  nsnrpat  Diodorns  fJfvfJoo- 
TOjUfrr;  cf.  Aristophan.  Pac.  747  f<Jfi'<)ooioi(y^<yf  lo  vmov. 

Siala^siv  tovg  OQorg  arrihug  Dem.  18,  1^)4  nus- 
quam  hac-  signiticatione  exstat:  ct*.  Polyb.  ;^.  99,  9 
rd  futW^v  riiyv  aiQaiom'6(nv  idffQi'  dia/.ai^iuv^  saepuis  Sia/M- 
^sTv  (fv/MxaJg  la  Siaatrifnara,  tdg  oSoig.  <+.  Aristot. 
Polit.  7.   12  ibixy]  (in-ih](fi>ai  (jv/axrr^Qloig. 

Siakkd^t]  avtii>  J7]fioa:n'vi^v  Dem.  iM.  llM  :  alihi 
legitur  genus  medium  huius  verbi. 

Sionevmv  vavv  35,  20.  34,  unde  Hesychius  dixit 
s.  V.  SioTT€vfiv  ewfieksiaOar  vewg.  Pollux  2,  58  haec 
commemorat  xai  S/omeveiv  KQiiiag  xal  \ivn(foiV.  Eodem 
modo  Sophocl.  Aiac.  307  et  Dio  Cass.  52,  37,  2  Sio- 
mevetv  legitui\ 

SoQia?.(urovg  Dem.  IS,  l^^l:  vox  (pianKpiam  alio 
oratoris  loco  non  occaurit  et  saepius  a  poetis  usur- 
patur  (cf.  Wortmanni  pag.  r)3)  iam  apud  Isocratem 
exstat  Archid.  19,  Antid.  125,  Panegyr.  177,  Phit.  18 
neque  aliena  est  ab  Aeschine  3,  9. 

Svvdfieig  Dem.  18,  184  ita  ut  Latini  dicunt  'co- 
pias',  saepissime  exstat  apud  Polyhium.  ita  ut  exempla 
afferre  non  opus  sit.  Thucydidis  tres  loci  1,  2,  3. 
1,  10,  3.  i\,  62,  4  aliter  sunt  comparati. 

eyyiaia  trjg  'Jrrixrlg  Dem.  18,  165,  cf.  Zonar. 
Lexic.  pag.  602  eyytov  Se  xal  tyyiara  ov  "Keyovaiv,  dX)! 
iyyvteQoo  xal  eyyvrara .  eyyiaia  exstat  Antiph.  4,  1 1  et 
apud    j)Osteriores    velut    Polyb.    1,    32,   9    ^yyiard    nov 


,\ 
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tS,v  exairiv,  9,  24,  2  lor^  eyyiara.  Vide  Rutherfordum 
1.  c.  pag.  375.  Apud  Isocratem  7,  80  cum  codice  F 
restituit  Bekkerus  em  idSe. 

eigayr^oxirag  Dem.  18,  39.  xarayr]ox^vJ)^>m.  18,73. 
cf.  Phrynichum  ed.  Lobeck.  jyag.  121:  xa\  Jr]fioa'Je^-ifig 
r-ixaar  ieyet,  cJl/C  o^x  dyiM^t.  Cnius  formae  praeter 
Lysiae  exemplum,  quod  Phrynichus  servavit,  nnllum 
exstat  apud  oratores  Atticos.  Sed  conferas  Aristot. 
Oecon.  II  pag.  1346,  28  Bkk.,  Zonar.  lex.  pag.  34, 
Plut    Phoc.    17  naaayr^oxaaiv,    Athen.    13    pag.    592  E 

/iQoayrioxf' 

eneiipti  cum  participio  Dem.  18,  92  hic  tantum 

inveni,  cum  alibi  legatur  eUei-realfai,    dnoXeineiv,    em- 

Mnetv.  cf.  Kuelnieri  Gr.  gr.  II,  2  pag.  619. 

f/(f/ooroorc  TTOf^r  Dem.  18,182;  cf.  Polyb.  2,  4L 
18.  44,  3.    28,  5,    1    eftqoovQOV  noir^aai    rr^v  'JxaQvaviav. 

FvSexofi eviog  Dem.  18,  165.  Polyb.  1,  20,  4. 
1.  74,   1.    4,'  60,  6.    15,  16,  1. 

eiaiQfiaihat  ex  nZv  xivSvvo)v  Dem.  18,  90,  ex 
rrig  (DfXinitov  18,  92;  cf.  Pseudodem.  10,  14  eig  eXev 
!hQiav  e^e^ieaOai.  Polyb.  1,  11,  11  i^ovXofievog  e^eke- 
aOai  rov  no/.efiov  roig  MafteQiivovg. 

enetufiev  rov  (fovov  rtvd  21,  107,  cum  alibi 
exstet  dativus  velut  Dem.  21,  216  fTrfja  n^  fuaQ(n] 
Plat.  Legg.  9  pag.  866  B  (fovov  rw  xreivavri.  Locus 
a  quibnsdam  laudatus  Eurip.  Androm.  735  tiJvJ'  (scil. 
fijr  nohv)  em'ce?.i^ev  .VfAco  huc  non  spectat. 

eni(idXXeraL  cum  intinit.  18,  164.  165  aaepissime 
occiuTit  apud  Polybiimi  1,  2,  6.  1,  4,  3.  1,  12,  4. 
1,  15,  5  scpj.;  Diog.  Laert.  4,  2,  15  noir^ral  ^iev  yaQ  em- 
^aX?.6fievoi  neioyQa(fetv. 

enirekea^^li  r]  eiQiivr]   Dem.  18,  29  hoc  solo  loco 
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dit^tiim  essf»  vidftur  a  D^'nir)stlHMH'.  siiiiilitrr  ^licit   Po- 
lybiiis  jHrtV/V,  /ro/fjuor,  f)i(Ur<yf/c  frrnf.Urr. 

o  fTT/  f^]c  fhotxijdfcu^-  Dein.  IS.  38.  cuin  Attiii 
8einper  dixeriiit  ofTr)  nj  ^ioixi\(S(i.:  cf.Wortnianni  pa^.  •JT. 
Contra    exstat    falsuni    ilhul  Dio^.    Laert.   Vit.  Zenon. 

7,  1,    11  fifQiaai  lov  f/r)  (hoix/jaewg  et  Polluc.  S.   IIH. 

0  f/rt  icor  OTrP.iur  Deni.  18.  M.  11.').  lltl.  184 
verba  inmquam  apud  Athenienses  in  usu  fuerunt,  sed 
'm  iti  oTrkt  eacpie  inde  al)  anno  334  nsiine  ad  325: 
cf.  Bnsoltmn  apnd  Tw.  MiUler  IV  pa*».  lt;2,  Wortnianni 
pag.  26.  o  tm  i«>  (jTfkiuv  verba  et  siniilia  apud  postt;- 
riores  occnrrunt:  Atlien.  V  paj;.  lM3E  cnmnjov  hn) 
nZv  o/r/tur,  Philostrat.  il  pai;-.  38,  v.  31  ed.  Kayser 
aiQajr^y ifiag  n]v  tm  iiuv  'orrkvov,  cf.  II  pa<»;.  103  v.  li). 
Singnlari  qnodani  modo  dixit  Lysias  c.  Dio<::n.  fi  wv 
em  itor  bnkinnv, 

evxaQiaiiuv    Dem.    18,  91:    cf.    rolyl».    l.  36.    l. 

8,  14,  8:  Knthei-fordnm  pag.  2t>2.  Wortmanuum  pag.  47. 

f/xa^/(Ti(Cr  Deiu.  IS,  iH>:  cf.  Lobecki  Phryn. 
pa^-.  18.  Verhnm  non  ante  Polyhinm  usur}»atum  e.st: 
cf.  Polyl).   16,  2U.   1.    IS,  1^6.  4.    30,   11,   L 

hmg  cum  genetivo  inde  a  Polyhio  (K-currit:  r^. 
1,  64,  3.  1,  t*)^>.  10.  '2.  1.  :i.  L>,  U».  '1.  2,  «i4.  3.  In 
ins^criptionibus  nun  invenilm'  Atticis,  contra  in  in- 
scriptione  Tiehadeae :  I)ittenl>eroer.  Syll.  inscr.  ;>.");»,  28 
aetatis  Roinanae;  J.  Pei-^am.  1.  13,  29  'i-\u<  Lmijc  xtr) 
*>av(i(0iK  t[uae  inscriptio  tempnrihus  Kumenis  1  paulc» 
.post  annum  2t)3  exarata  est. 

rti  *lf  (>yr/ f?  l^em.  i^9.  t)l  t*xhibent  opiimi  ((uiicvs. 
qnod  viri  docti  umtaverunt  in  thoivitf.  Ihoirntv  llacclii 
.itacrnm  conjmemorat    Pliot.   pai;*.  ''^•».   26.      .'>fo/row    \ini 
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(leus  exstat  Aesch.  frgm.  33i»D.    Lycophr.  1247  yr«iii(/'a 
f«>f'o/roc  yi^Kf  (fvv()ri(rtxc:  kvyoic. 

/x  i(Gr  itiliov  ttvahoitdrttjv  18,  116  pro  ex  rtZv 
Htvitm'  tmdiofitinm^  18,  115.  IIS.  120.  182.  184  et 
sae})ins:  cf.  Lobe(tki  Phrynich.  pag.  441.  Meisterhansms 
1.  c.  pag.  104  ]'diog  pro  pronomine  possessivo  dici  con- 
tendit  in  inscriptionihus  inde  ab  anno  69  a.  Chr., 
contra  apml  meliores  scriptores  verbnm  ant  opponi- 
lur  verbo  xo/)'(!c  ant  coninngitnr  cnm  reflexivo  Hdiog 
ffiaviov  etc.  Usus  deterioris  snnt  exempla  Ep.  I  ad 
'rhessal.  IV,  1 1  7roti(r(fuv  rtl  nha  et  Hesych.  s.  v.  idLO- 
jnjayHV  it}  hha  nodaaei  ifivxiyXti.  Tn  Eomanornm  con- 
sultis  vox  Uwg  hoc  modo  nsnrpata  est  iam  anno  196 
a.  Chr.:  cf.  Viereckinm  1.  c.  1.  3  n]v  is  h)iav  :<al  tov  dr^^iov 
'rt^oaiQtaiv.  XVII  v.  32  rrtfT/fcuc  /f  t/Jc  i^iag  'e  sna  lide; 
cf.  pag.  73.  Doc.  21,  31  a.nni  lOf)  6m  rrjg  iSiag 
yyumgi^'23,  22. 

ju  iofiiixxtia  Dem.  59,  ()1.  Verbnm  nns^inam 
alibi  legitnr,  lorhixxog  «If^us  occnrrit  Maxim.  xaiaQX' 
496.  Anthol.  l^lannd.  289,  1  (in  Xenophontis  Smyr- 
naei  statuani)  ain)v  iiodr  'lo^itixxov  M^sausv.  Walz 
rhetor.  9  ])ag.    129. 

iaiaaintt  xani  it)  avmfioov  Dem.  18,  166;  cf. 
Polvb.  2^^,  :»,  4  xartl  n)  {ih}.uaiov  iarttaDai. 

^axijoQiov  thxii  21,  93  hic  tantnm  occnrrit,  cmn 
S  :V>  h-auius  xaxijooiac]  cf.  Meier-Schomann»)  pag. 
()31  n.  :*)96. 

xaxo,\:u,^g  Dem.  IS,  78;  cf.  T>lut.  Pericl.  16  xa- 
xoilihu^    i)i    /laoFiKjairovaiv    oi    xtuuixoi.     PoUnc.  ;»,   64. 

l)  ,l>cr  atlisclu»   Proz(\ss'  2  (\t    s.i 
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Adiectivuiri  xa;cor;xV?^^  occnrnt    Doni.    l^.    H.     Pseudo- 
dem.  61,  21   Ssivog  ov  xaxor^ihog, 

xata^QatSsv^fvia  Dem.  21,  03.  Ep.  ad.  Col. 
2,  18.  Scliol.  in  Tliad.  1,  :>99  xa)  wv  naifQa  TJoasi' 
Sma  xaTF^Qd^n^sv.  Apud  Polybium  exstat  ^Qa^svii,g 
1,  58,   1    et  ^Qa^sisiv  'aclmiristrare'  2,  35,  3.   6,   4,   3. 

6,  12,  4. 

xarayiyvonai  Dem.  21.  22  demoror.  De  loco 
verbum  hic  tautum  dictum  est  et  a  Tele  apud  Stob. 
floril.  pag.  232  G. 

xaTaxoQiag  Dem.  18,  182  invenitur  apud  Poly- 
bium  4,  12/0.    18,  26,  6. 

xajavsf.iovai  ^oaxijfiaat  Dem.  18,  154:  cf.  Dionys. 
Hal.  Antiqu.  1,  79  /<r  TiQogyjxovmv  oQydSa  xaiavs^isiv. 
Alibi  genus  medium  verbi  hoc  modo  usur^)atur  velut 
Isocr.  14,  7,  20. 

xsyxQSiiv  Dem.  37,  27.  Locum  laudat  Hai*po- 
cratio  Jrj(n.  sv  tfj  TTQog  TlavmivsTOv  naQayoatfti',  cf.  Eu- 
therfordum  pag.  253. 

xsxQixs  Dem.  18,  165  'decrevit^;  cf.  Polyb.  5,  52,  6 
uQa^eag  6s  10  xQii}sv.  9,  13,  7  et  9  svsQyfiOr^asua  to 
xoi^sv.  5,  55,  6  lOVTityv  xQiih^Ytwv  quibus  rebus  decre- 
tis  seu  cognitis.  5,59,  1;  Viereck.  1.  c.  doc.  XVII,  12 
61    ^V  ahlav  TViV  avyxbtiov  xQivsiv  senatum  censere. 

ysQf^iaTa  Dem.  21.  107  significac  nummos  viles 
parvulos  velut  Eubul.  ap.  Athen.  13  p.  568  F.  fiixQov 
TiQiaaOai  xsQfiaiog  %i]v  i]Sovii\v\  Theomp.  ap.  Athen.  12 
pag.  533  A  viaviaxovg  Sv  t]  iQslg  sxoviag  xsQfuua. 
Aristoph.  Plut.  379  16  aiofi  hn^iaag  xsQfiaai  lau' 
QriT6Qm>.  Quae  notio  a  Demosthenis  loco  oriinino 
aliena  est. 

xs(fakaiiij  Dem.    18,    164  alibi  non  exstat,  contra 
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legitur  fr  xscpalaic^  Dem.  23,  63;  co^-  sv  xscfaMc^  simTv 
32,  13.    40,  35.  19,  315.     Polyb.  1,   16,  5.    3,  5,9  ex- 

hibet  STil  xs(faXaiov.^) 

y.oitalov  yiyvsaOai  Dem.  18,  37;  cf.  Pol.  3,  61,  10 
ysvsaDat  xoii^iovg,  5,  17,9  xoiraiovg  yivsaDai,  frgm.  102 
(Hekker)  xoiiaJov  SQXsai>ai.  Heliod.  3,  4  in  fine  t« 
xonaTa  ToTg  vvxioig  l^soTg  smansiaavisg. 

}.skoyxit  Dem.  21,  82  non  occurrit  in  inscriptioni- 
busAtticis:  cf.  Meisterhansinm  ^  pag.  148,  sed  legitur 
apud  Euripidem.  Nusquam  vero  praeter  hunc  locum 
exstat  in  prosa  oratione. 

fisimtnfioiQsTBem.  18,  74;  cf.  Diod.  17,  78.  1 
jioUislv  aviii>  fisfiilfifWQOvvTwi]  17,79,  1  fiSfiipifioQrtaag  tv 
^aailsT  nsQi  tivoyv]  Polyb.  4,  60,  9  sequente  particula 
oUy  sni  Tivi  18,  31,  7.    23,  13,  8. 

fiiat)odoTiiaai  nva  Dem.  18,  115;  cf.  Polyb. 
1,66  fiia&oSoTriOsviagid  7iQogo(pst^6fisva;  5,  2,  11  fiiai>o- 
Sorr;aag  t^v  Sivafiiv:  22,  10,  3.  23,  7,  3;  alibi  ponitur 
dativus    velut    Xen.    Anab.    7,    1,     13    Kvviaxog    vfilv 

fuaOoSoTrlasi. 

fivrifiovsvSTS  Dem.  l^,  166  avvDrixwv  memoriam 
facite',  qua  notione  inde  a  Plutarcho  verbum  occurrit. 
Alibi  legitur  fivrifiovsim  1«,  cum  fivrifiovsim  %iv6g  signi- 
ficet  'memor  sum  rei',  Plat.  Theaet.  pag.  191  D. 

vavaQXOv  Dem.  18,  73.  74.  78.  184.  Vox  apud 
Polybium  saepe  invenitur  1,  53,  7.  1,  54,  2  et  4;  cf. 
Wortmannimi  pag.  37. 

vsaviaxovg  Dem.  18,  116  sicut  Eomani  dixerunt 


1)  De  xkrjiOQSg  Dera.  IH,  55.  47,  27  cum  nihil  adnotaverit 
Blassiu.s,  utroque  loco  codicera  2  i^lr^TrJQSg  exhibere  iudican- 
dura  est. 
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invpnes  pro  militihus:   vnx  ;ii»iia  PolylMinn  sao].(' ol.via 

est:  1,  at;,  12.    l.  4s.  4.   4.  1(K  6.   r>,  4,  10.   :>.  :>:>.  X 

oydctfitr  D«m.  21.  82.  9H.  121:  ri.  Kuohueri 
Grauun.  -  I  i^ag.  6sl.  Apud  Attiros  liae  solao  ex- 
Htant  toruuie:  Xeu.  Aual».  2.  4,  6  «rx  oifhC  /ov  ()>■'  orv 
Ei<fQii7r^v  o7(ht!itv  (U.  Sauppius  rcy.titv  ue  verbo  iiuiaeiu 
iu  aduotatioueadaito),  Autiph.  2.  :;.  Aristo})h.  Aeharu. 
2\^2  ocx  Uixi  iUA  llaveuu.  (Meiueke  oix  laie  /t  itAA); 
riato     Alo.     pag.     14r>('    o?()n'  orj(f/ifr.    xaioUUtit 

Eurip.  Suppl.  1044  (7).  X^u.  Oecou.  20.  14  or()«(>i 
(Ct.  8aupi)ius  liainn  uuUo  verbo  aihlito).  L\s.  11.  l 
airvoidaai,  Xeu.  Meui.  4,  6,  i\  onhtg  (eorr.  tl.  Sauppius): 
cf.  Lolieekiuui  ad  Plirvu.  pa<,^  236  iu  tiuf.  Eurip.  Ah'. 
7S0  orfhtn:  Tuser.  Pergaui.  1.  HO.  De  Xeuophoute  a 
senuoue  Attieo  alihorreute  ef.  Kuthei-forduiu  pa*;.  :)9. 
164  sqii.  227. 

i]kiyn>Qii(  T>ejn.  IS.  74:  ef.  AVortmauuuui  pa^».  74. 
tolg  oAo/c  'iu  nuiversum  si  rt^m  spertc»'  Deui.  IS,  ;UI. 
Aliuii  est  Deui.  9,  64  fVffi()i]  /ok'  o/o/c  /^//(^(T.*//?/  ho- 
iiifor:  ef.  Plat.  Lys.  pag.  2i:>('  o/.(m  nn  f^«;f((/«u/i6.'/«. 
Le^^j<.  :>  pag.  734  H  nv  rravi)  xid  o/.vj.  Holyh.  1.  33.  1 
n)Tc  yt  iii]v  oAo/c  hajihmhiv  ^yyuna.  1,  4;»,  8  aifiOS^vni 
loTg  o/jtu.    l,  74.  7.    2,  ;k>,  4. 

xit't'  oAor  l>em.  IS.  77  eoclfui  stiisu  usurpatum 
oecurrit  sae|»e  apud  Polyl».  1,  4,  7  xifthV/MV  /ifV  yiw 
iHOiyb  i)oxovair.  isoer.  2,  6  optiuii  codiees  Urhiuas  et 
Am)»rosiauus  traduut  xat^'  o/.(»jr  <)>•  /c^i'  m///^()>i'0('«/«>r. 
Xeu.  H.  equ.  S.  1  Hthn\v  xtt)  nvtiiv  [x(e'/(//oi']  x(?)  ii)v 
nrnov  j.>erheue  Saup}»ius  xit'io/MV  uiuis  iiulusit:  ef. 
xtttio/.iw  HVrf/>  Plut.  M(»nil.  piii»-.  :>97  ( \   4o3A. 
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7\aQayQaihaa{)ai  Pem.  21.  107:  i<^v  yQa<friv  rov 
<fi)Vov  (Weilius  iuteuter  frauduleuseuieut  cumReiskio); 
ef.  Polyb.  9,  31,  5  ut  (fiXiirl)Qi^ma  .jaQbyQit(fr].  Synes. 
E|)ist  4  pag.  162  (\  Falsarius  verbum  ipse  finxisse 
videtui-  hae  notioue:  causam  inciicere  per  fraudem. 
dolo  nuilo,  (pui  vi  iiaoii  praepositio  pollet  iu  huius- 
modi  verbis  nritiHt.Toeafievfiv  ,  TraQamMvaOat ,  rraQai- 
oiUrifai,  similibus. 

TiaQaiiiog  Dcm.  Ks.  \\'2.  Polyb.  9.  34,  4  olc  /ifv 
iiya:hvv.  ofc  tU  xax  ^,v  jiaQitinoi.  12,  ^2i\,  2  rfrt()«tiiov 
x(rxor.  Diod.  IS.  ()t),  .">  MQniuoi  ybytVifViat  rrjg  rf 
ihv/.Hag,  (Trutcri  luscript.  400,  401  (Agrigenti):  Viereeki 
i\(H'.  3.  J»  ityai^oi   .raoaiuoi:  3,  14. 

TtaQaxaXt-aovai  cum  infiuitivo  Dem.  IS,  164:  nl 
TiitQaxa/MviUva  IS,  166).  Apud  Demostheuem  miQa' 
xa/.tTv  vox  semper  'advocarc*  siguilieat  simpliei  notione 
et  aecusativum  r.'git.  ('outra  videas  Pseudodem.  59,  1 
:nt/Mt  /tfv  u(  nitoitxa/.ovvia  i]v  yQiiifHtai)ai  u]v  NtaiQttv. 
60,  27    Traiti-xii/.faitr    ng   aiun^Qiav:   60.    IS.    Kp.    1,    lO. 

Xeu.  Anab.  :>.  (>,     19  fiov/.tTai  xa)  r^uilg    TtiXoaxaAH 

HTteTv,  ^Fem.   1,  2,  ori  mtotxii/.hi  i-^nus/.i-TaiUri. 

7raoaTrtat}'avit'c  nva  Dem.  IS,  116  'uegligere/ 
saepissiuu'  iuveuitur  apud  INjlybium  \(\  5,  9  Vr«  /ii/ 
jitiHtjiHiTny^ai  lit  atiivoiaia  n'.Vihnig:  '2'2j  K^  <  oncoc 
TWjgTritotTrHUflh^  'silcuti(>  praetermissum  est':  30,20,  17. 
;;2.  9.  9.  32,  10.  .-).  Di(»dor.  Li,  1,  2  ii)v  noXvv  loyov 
in,v  :ujinnuiv)V  :u(Qit7rtful<i(vntg  Kf*  arnig  i^QXtathti  lag 
noiistig:  ef.  17,  79,  4.  Apud  Dcmosthenem  verbmu 
semper  siguiticat  .lomitari'  8.  25.  21,  167.  174  eadem- 
.|ue  notionc  (|uiu(|uies  ajnul  Thucididem  positum  exstat. 
jraotvQiati  fu^ihfui/.  Dem.  IS,  37:  ef.  Strabon. 
9,    2.    4    u]v     jntooifiiitv     tnu^alUV     ('htaxia     jnajtvQtaig. 
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Zenob.  4,  37.  Wortmann.  pag.  24:    C.  J.  G.  IL  1845 
1.  109.  11,  3059;     Scymn.  351. 

Ti?,elov  Dem.  18,  39  vox  in  inscriptionibus  se- 
cundi  demum  saeculi  a.Chr.  invenitur:  C.  J.  A.  11,  594,  16; 
cf.  Benselerum  Isocr.  Areopag.  ]).  238  sqq.  Bremi.  excurs. 
ad  Isocr.  I,  pag.  198.  Quamquam  ut  multis  aliis 
locis  hic  (luoque  librarii  oiTore  orta  esse  potest.  8ae])e 
occun-it  apud  Polybium  L  26,  8.  1,  59,  6.  1,  m,  IL 
1,  69,  2  sqq. 

TikrnLiliiskovvia  18,74.  155;  fh  tt  18,  157.  166;  hc 
uva  18,  183;  cf.  Plato.  Legg.  12  pag.  943 E.  nhifi- 
fihMv  eig  Stxr^v  et  saepius.  Antiph.  p.  123,  10.  Xen. 
Mem.  1,  2,  26.  Isocr.  5,  37  iwv  7r()orf()ov  sh  rdh}/.ovc 
m7thififish]fisvi»v.  Pseudodem.  61,  55.  Sed  ciuam- 
quam  vox  apud  Atticos  quosdam  invenitur,  tameu  ul 
indicao  falsarium,  quod  (]uinquies  illa  in  Aeschineae 
documentis  occurrit.  Polyb.  15,  32,  7  Tihififishlv  a 
s\g  twa. 

TiXola  Dem.  18,  74.  90.  106:  (cf  Wortmanni 
pag.  40;  Classen.  ad  Thuc.  1,  14)  loco  vocis  iQiliqsig 
usurpatura  legimus,  fxaxqd  nXoTa  apud  Polybium  pas- 
sim  occurrit;  Thuc.  1,  14,  Herod.  5,  30,  Polyb. 
1,  20,  13.    Dem.  (?)  58,  55;  Is.  Areopag.  80. 

noXiiSfiajmv  Dem.  18,  39  de  (3])pidis  neglecta 
notione  deminutiva,  (luae  inest  verbo,  licet  Tliucydi- 
des  uno  loco  dixerit  4,  109,  4  fttxQCt  TToXimara.  lllam 
notionem  iam  Polybi  aetate  interiisse  inde  apparet, 
quod  renim  scriptor  Megalopolitanus  novum  immisit 
deminutivum  noXi(Sfidiiov. 

nofrnsisiv  Tiofimjv  Dem.  21,  ^22;  ct.  18,  124  nofi- 
nsvsiv  dtnl  wv  xairjoQsTv  sV.sio,  quam  unam  notionem 
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commemorat  Harpocratio  s.  v.  Contra  Polyb.  6,39,9 
exstat  rdg  rs  nofiTrdg  sniai]fio}g  nofiTtsvovat.  Dei  locis 
m(>liorum  scriptorum,  qui  nsfinstv  dixerunt  vide  Eeh- 
dantzi    Indic.  II  ad  Dem.  s.  v.  nsfinsiv. 

nQsa^svaai  nQog  (PlXinTtov  Koirvtpov  Dem.  18,  155 
negatum  mittere  Cottyphum'.    Constructio  verborum  est 
plane  inaudita:  nosa^svaai  enim,  quod  significat  ,lega- 
tum  esse'.  quamquam   apud  posteriores  interdum  idem 
valet  absolute  positum  atciue  'legatos  mittere,   per  le- 
gatos  agere*    velut  Polyb.  L  10,  2.    2,  6,   1.    2.  48,  5 
et  7.     2,  58.   1.     20,  2.   1    Uvnoxov    nQsa^svovrog    nQog 
Boiujrovg,  tamen    nusquam    accusativum    regit.     Quod 
si  ne  hic  quidem  fieri  negamus,  cMm  Korrv^ov  sit  sub- 
iectimi    accusativi    cum    infinitivo,    habemus    enuntia- 
tum  regens  sSo'es  roJg  nvXaycQOig,  ex  quo  primum  pen- 
det    accusativus    cum   infinitivo    K6rrv(fov    nQsa^svaai, 
deinde  infinitivus  xal  d'^tovv.  postremo  Siori     .  .  aiQOvv- 
nu.      Sed  cum  falsarius    hanc  anacoluthiam   facillime 
effugere    potuisset  verbo  adhibito  nQsa^svsaOai,    equi- 
dem  7iosafisvaai  hoc  loco  idem  esse  ac  legatum  mittere 

]i(»rsuasum  habeo. 

nQsafisvralBem.l^,  77.  166;  in  inscriptionibus 
invenitur  pro  TiQsa^sig  inde  ab  anno  circiter  250,») 
saepissime  exstat  apud  Polybium;  Viereck.  pag.  73. 
Duos  Tlmcydidis  locos  8,  77  et  8,  86,  1,  ubi  nQsa^Ssv 
lai  exstat,  recte  seclusit  Herwerdenus,  cum  et  vox  ibi 
omnino  sit  supervacanua  nec  minus  quam  centies 
Thucydides  dixerit  nQsa^sig. 

nQodYSi  snl  noXv  i»  §lq.  Dem.  18,  181.  Polyb. 
18,  8,   1    rrig    f^fxsQag   nQoayovarig    snl  noXv]    32,    13,    9 


1)  Meisterhans  1.  c.  pag.  112. 
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mjot]ynr  i';ii  inr  vfrnirfxnv.  AUh  n.  1  L'  pii^.  olf)  K  (Clpiirrli.) 


xrn  noQQO)  .lonrfynvtfc  i\>Qf<ng, 


('ontra'  rf.  J^nn.  !>•->.   7« 


*?c  rortnrio  jiQoijy,'^  f^n}'>CHXc:  2M.  1  /rm)f>7f/r  fiiav- 
7m'(n(MMis.  (^as.)  f/c  airii)Hay\  L>n.  nG.  24,  IHB.  WVln^r. 
Aristo(M-}it.  ])a|;-.    l!30.  1s(^(M*.  4.    IS.   .'h.   174. 

TTQoflolitc  jtannriiiinnnaitv  l>«Mn.  iM,  S  (l^-  pry- 
tanihiis  dii^ttnn  cst,  sod  cninani  cas  tradpro  potuprnnt 
in  contionp?  .iuorti)iihyvrti  vox  JitipantiMn,  (pii  liUpllnni 
niagistrat.ni  cansani  instrncnti  tradir.  indicat  vel  in- 
(iicare  potest  —  exeniplnni  mihi  non  pi'aesto  est,  sed 
hic  falsarius  dicere  volnit  lioc:  ,prvtanes  nt  de  ])ro- 
bolis  ad  popnlnni  referant   eas(pie  siifi'ra;j;io  pennittant. 

noo^erSbwc  Deni.  1«.  HH  ^,r/  .rQ.  iihYi^if  proposi- 
tum  tenere;  cf.  Polyh.  J,  H.  7  rlno  .joirtc  .rQO%h'rf&o)C 
oQfni^hnhc-  \j  M,  1  ?«  yaiit  n]r  TTQolhrfir  dmif/.taB . 
28,  5.  t)  ifl  Tijc  avyxh]iov  7rQoi)€ati.  Plnt.  Moral.  pag. 
960 E  f?//.'  or  itv  rtrff^/.fjc  .ravntTram  /rortci^nxfav.  /iryj/njr, 
TTQO^t^rSir,  vraQaaxhVTqr.  Sed  I>eni.  4;^.  H4  .ritof-Trai  ifl 
jTooi^haei  rov  rf-uXhxni^xoioc. 

TTQocodor  hafai^ai  ro  roiovio  \)em.  18,  78  'hoc  ip- 
sis  ntilitati  fore',  nnsqnam  recnrrit. 

TiQOitQijaf^if  Deni.  18,  39  oiWr  t^o)  lov  trfikaxhvai 
aSixovruc.  Verhinn  apnd  Polybinra  saepe  invenitnr 
notione  liac  'snperiorem  evadere'  3,  110.  6  fjiQOUQOvr 
xatri  T»]r  okr^r  avii;r)MT^r^v:  11.  14.  4.  27,  8.  3  ant  hac 
'ante  tempus  venire'  9,  14,  9  Troif  f^ifr  vaifQf-Tr,  Tjoii 
fis  jTQOieosTv  drriYxrj,  Substantivum  TTQorfor^iia  primus 
adhibuit  Polyhius  significatione  commodi  vel  oppor- 
tunitatis  1,  9,  7.  1,  IH.  1.  1.  18.  6:  cf.  Goetzelerum 
pag.   12. 

axrirpri  Dem.   18,  73  pro  navibus  dictmn  occuiTit 
apud    Polybium    1,   20,   9   et   10,    1,  23,  (3.    1,  26,   12. 
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2,  10,  l  sacpius,  apnd  1  >(>jnosth(nicni  vt>ro  9,  ()9  Hng 
(r'r  al^iai  rn  axr^.qoq  vox  generaliter  est  dicta  de 
(piihnslib(-t  navigiis;  9,  22  ii]r  fier  r5«7r«rr^r  xa)  /« 
axfirpi  de  navis  alveo:  cf.  Wortinannnm  pag.38;  Pseudo- 
(iem.  o9,  9.')  ffi[iririhc  fic  /irc  vfifif-Qac  iQii}Qfi<;  f^midri 
avioTc  fUxfTa   axrirp]   nvx  rrijQXf. 

avyxaiairnvc  Dcni.  18.  107;  cf.  Polyb.  15,  8,  9 
o  df  t)i]!ioc  avyxitti^rfafr  'probavit'  et  24,  13,  0.  Adiee- 
tivum  exstat  Dio(i.  4,  40,  2  /«-^foc  lafifTv  avidr  avyxai- 
aivrtr:   15,  92,  4  avyxftraivnc  yfvnfifvnc  laTc  fm^olaTc. 

avyxaiajiUffiai  roTc  naoaxaloviifvoig  Dem.  18, 166 
apudPolybium  obvium  est  saepins:  28,  5,  6  xfi  yvwfiri 
T/roc;  5/55,  4  r/J  ajQaTffa:  3,  98,  11  ror^  /.fyofievoig: 
31,  18,  ()  av'/xaif\')fio  loTc  /'tt'  fxslroyv  naQaxaXovfifvoic. 
Ohiysipp.  apud  Plufc.  Mor.  pag.  1057  B  fir^Sf  avyxata- 
f^ffifvovc  (raTc  rjavTaafaic). 

avvfxxaf^fxa  Dem.  18,  106;  cf.  amafirfw  Polyb. 
2,  24,  4  et   11;  avvfyyvc  1,  21.   10  sqq. 

avriiiTidfiv  Dem.  18,  78;  cf.  Hesych.  avrtrilfr 
MQayyfXfT.  Polvli.  3.  50.  9.  avvrd-^ac  rd  nvQa  xafsiv, 
5,  U\  4.   8,  21,  9.    8,  29.  2.   8.  32.  4. 

i7TfOi3o?.riV  TTOifTcf^ai  Dem.  18,  29.  Phot.  s.  v. 
Verbum  a.pud  Demosthenem  semper  significat  abun- 
dantiam  23,  198.  20,  141  sicut  Herod.  8,  112  xaxov 
imQ^oki  oontra  Polyb.    14,  9.  8    fir^dffuav   v7TBQ§oh]v 

jTOiriadfifvoi. 

f'j  (,rro<rTQO<^^,  Dem.  18,  166.  Soph.  El.  725 
^•x  S'  vTToaxQO^r^c,  quod  vertit  Ellendtius  'iterum  ite- 
lumque'.  Herod.  9,  22  dvatmi^oiog  y^ofiev^i  xal  vno- 
mqoicrii.  Polvb.  3,  14,  h  h  tmoarQOffn';  limxmQrOaviog 
'Avvl^ov:  3,  4.0,  3.  T).  48,  2.  Dion.  Hal.  Antiquit.  2,  41. 

(ftXotuiovttivwv  awit?.tae<f!yai  Dem.  18,  78.    Ver- 
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bum   cum   infinitivo    coniunctum   apud   Demostlienom 

non  exstat. 

XoyoiCsa^atBem.  21,  168  'loco  cedere';  cf.  Polyb. 

3,  94,  9  7wkld  xw^tfoVierog;  3,  90,  2  xf«^''ff<^^«*  ^^  ^«f 
Xdgaxo^.  5,  2,  8  x^Q^^^^^'^  «'V;  Nov.  Test.  Act.  apost. 
1,  4.  Contra  Dem.  23,  9.  20,  13.  22,  22  45,  26  ver- 
bura  significat  discrepantiam. 

lam  si  quaerimus,  quomodo  syntaxis  apud  poste- 
riores  et  Polybium  usitata  cohaereat  cum  iis,  quae  in 
documentis  novata  sunt,  pro  genetivo  casu  ponitur 
praepositio  TiaQd:  18,  73  o  naQa  mkiiTTiov  a,Qairj6g] 
Pseudodem.  12,  5  o  naQ  nim^  (fiQarrjycg]  cf.  Rehdantzium 
ad  Dem.  Ind.  II  s.  v.  /ra^«.  Haec  tantum  adnotaverini 
ad  locos  ab  illo  laudatos  Dem.  4,  27  /VrTra^xm'  ^f^Q 
viimv  .  .  .  elvai,  verba  naQ  vf.i(Zi  pendere  ex  shai,  et 
Lyc.  105  tovg  naQ  i)fiwv  iqys^ovag  referri  ad  Tyr- 
taeum  §  106,  de  quo  oratori  non  licuit  dicere  o 
atQatriYog  ?;.uwv.  Adeas  quoque  Kaelkerum')  pag.  282 
sqq,  etStichum»)  pag.  153,  qui  tamennonnulla  attule- 
runt,    quae    iam  ante  Polybium  occurrunt. 

tisqI  praepositio  pro  genetivo  accusativum  casum 
regit  Dem.  18,  37  dSivatov  ii  Ssixvvjf}  tisqI  savtov: 
cf.  Pseudodem.  61,  44  ciqv  tisqI  rdg  nQd^sig  imarrifiriv. 
58,  5  njv  TTSQi  TO  nkoTov  (fdaiv, 

ino  cum  accus.  legitur  Dem.  18,  39:  i(f  saviok 
TiSTTOirifjisvovg.  Demosthents  autem  dixit  i>'  savT(^ 
quater  decies;  cf.  Rehdantzi  Ind.  s.  v.;  unoque  tan- 
tum  loco  23,  15  omnes  codices  praeter  F  «riov  exhi- 
bent.   Vide  Weberum  ad  h.  1. 


1. 
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1)  Leipziger  Studien  III,  1880  de  elocutione  Polybiana. 

2)  Acta  Semin.  philol.    Erlangens.    II.  1381. 
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dg  pronomen  apud  Demosthenem  vim  habet  de* 
monstrativam  uno  loco  18,  71  ag  fuv — sig  ag  df  .  .  .  ., 
(piem  corrigendum  esse  putaverim;  alio  enim  loco 
47,  1 1  procul  dubio  soribendum  est  cum  codice  A 
d?2d  id  fisv  —  iv)v  Ss  ,  .  .  (d?Jj  a  fuv  omisso  articulo 
fd  ceteri).  ('Ontra  in  documentis  coniungitur  relati 
vum  cum  pronomine  indefinito  18,  1(>4  ag  fUv  —  tivdg 
Sh'  182  ag  //fi'  —  nvdg  Ss  —  slg  sviag  Ssj  id  quod 
Polybi  rationi  respondet,  qui  plerumque  dicit  ovg  jWfi'  — 
ovgSs,  ii  jftfi»  —  li  Ss  etc,  interdum  autem  orationem 
variat;  cf.  14,  1,  13  dsl  nvag  fiir  .  .  .  or^  Ss.  Kaelker. 
pag.  203.    Stich.  pag.  161. 

Pionomen  reflexivum  tertiae  personae  cum  pro- 
nominibus  primae  et  secundae  personae  compositum 
ut  Dem.  18,  39  Tqfidg  —  if(f  savrovg.  etiam  apud  ora- 
tores  exstat;  cf.  Rehdantzi  Ind.  s.  v.  Pronomen,  Kiih- 
nerum  II  pag.  495,  7.*)  Sed  absolute  ponitur  reflexivum 
45,  55  Tijr  ^vyaiSQa  aviov.^)  Cf.  Polyb.  1,  20,  2  sm- 
Soaiv  avTwv  krnpsad-c^i  td  TrQdyfiaia]  1,  11,  5  tov  aiQa- 
ii;yoi'  aviwv]  Kaelkerum  pag.  257,  C.  J.  A.  III  464, 
8  —  10  anni  112  p.  Chr.  idv  aQxovra  savuov  '^ASQiavov; 
III  185,  1  KaXUaq  itibq  tov  vtov  aviov.  Quamquam  haud 
me  fugit,  iam  priores  hac  pronominis  collocatione 
naoB  esse,  nisi  locis  illis  rarissimis  de  vitio  cogitare 
licet:  Herod.  2,  107  rov  dSsl(fs6v  savrov,  Xen.  Hell. 
7,  3,  12  rovg  sf*SQysrag  savrwv.  Aristophanes  vero 
rationibus  metricis  excusatur  Pac.  880  ^fiavrov  n^ 
jrssij  Nub.  515  rrjV  (fvaiv  avrov,  905  rav  narsQ    avrov, 

1)  Demosthenis  exemplum  quod  affert  18,  1G3  optimorum 
codicum  auctoritate  refellitur. 

2)  Blassius  rrjv  avxov  mutavit,  quod  in  documento  su- 
specto  minus  placet. 
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Loeus  Dom.  21,  121  ki)^(i^v  fiFOdvnrni  lor  (fovHtd)! 
'AQidiuQX^r    oonvonit   Polybi    dic^^ndi    generi    4,  20,  4. 
10,   11,  5.    l^,  41,  T).     Veteres    antem  paucis  exceptis 
locis    poetannn.     Platonis,     Xpuopliontis')   scripsernnt 
post  ne«2;ation^^ni  n).)!  ii^. 

Verba  quaodani  cnni  alia  atquf>  apud  priores 
parti(Mil«  coniunguntnr,  aut  particida  est  infinitivi 
loco,  velut  )'rn  i>ro  infinitivo  nsurpatuni  videmus  in 
verbis  cohortandi  et  monendi:  Dem.  18.  ;>H  yhyqa(fa 
viuv  Vr«;  18,  liV>  n^^iovr  'ira  (ior^lh](i\^  omug  fii]  TTFQiiSff', 
21,  121  (l^iorna  ottok*:  21,  0;>  rFiOmia  oVrc»)C.  Vide 
Inscript.  Pergam.  13,  1  sq(i.  d^Ktiiiaia  ottcoc  (qua- 
ter)  .  .  .  )'ra  .  .  .  ornog,  et  Kaelkennn  pag.  2i>0,  Sticli. 
pag.  203:  Kuhnernm  TI  pag.  oTO  adn.  6.  tJoJfr  Siott 
exstat  18,  If)')  eSo^fr  Trof^rfieraai  .  .  .  xal  SkWi.  Polyb. 
28,  9,  4  SifXiu  II fv  oTi  .  .  .  SfT  /^Vf/r,  Dem.  18,  11;') 
eiTTfr  oTi  SoxfT. 

Verbonim  loco  per  se  positonmi  saepius  in  doou- 
mentis  i^raesto  sunt  verl)a  cum  substantivis  ita  con- 
iuncta,  ut  simplicis  verbi  vice  fungantur  velut  18,  73 
sr  (fv)j(xrj  f^f/,  T5  krro)Axg  Soin'ai,  77  fv  fvVf^fiif  fivai, 
124  itvayoQfiafig  TfoifTaiUti,  U>0  a7T(jvSi]r  TTOifTai^ai^  107 
ifiXoTiniav  7TQog(ffQ(nm(i,  37  xoiTaT(y\'  yiYVfaOixi,  181 
SooiaAwTovg  TTf7Toh]xfVy  182  ffKfovQovg  TTOifT,  84  et  90xQSiag 
naQf(Sxi]Tai :  21,  lt)8  fx('m(fyv  TraQdyyfkina,  12\  ei(Tayyf)Ja 
iSodi]  vTTfQ  UQiaTaQXov.  Quod  genus  dicendi  quam- 
quam  in  natura  et  linguae  Graecae  ratione  positum 
esse  recte  admonuit  Benseler  ad  Isocr.  Areopag.  p.  84, 
apud  posteriores  demum  latius  patct  verbositatem 
illam  efficiens  sententiis  nudatam,    quae   etiam   in  in- 


1)  Kiihner  II  pag.  823,  5. 
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Hcriptionibus  serioris  aetatis  oV>via  est.  Apud  Poly- 
l>ium  quoquc  huiusmodi  constructioncs  verborum  pas- 
sim  exstant  velut  TroifTaO^at  T(i'^ir  da^faXr]  1,  26.  10; 
dmifiaaiv  1.  29,  3;  d7roxi%>^iaiv  2, 10,  t);  7TQOxom]V  2,  13,  1; 
fx^oh]r  2,  16,  7:  dnxqoQdr  2.  17,  2;  8(foSor  2,  19,  2; 
/iirx^v  Ij  ^i^  9;  avfi7TAox7]v  1,  oO,  9;  xirSvrovgl,  87,  7; 
dywra  2,  10,  2;  koyor  1,  79,7;  f'ci!]yr]aiv  1,  (Jo,  5;  o^ieo- 
?.oyiag  1.  >^><y  4;  feiirr^air  2.  14,  1;  fTTiroiar  1.  20,  12; 
f7n^ifkfuiv  1.  29,  1;  (fikoTifniar  ^a)  anovSr]v  1,  45,  11; 
iT^oromv  1,  68,  13;  ^ivtjiiu^v  1,  84,  11;  fTitaxfifnv  2,  8,  3; 
rixvTTrjutv  1,  o9,  8;  TTaQaaxfvrjr  1,  88,  10;  yiyrfadai 
7TQ()g  7TaQaaxfvr]v  1,  22,  2;  TTfQiit  1,74,1;  tx^iv  TTQoOe- 
atv    2,   25,   6;    avvr^-^fiar  2,   20,   8;    /xuif^drfir  SuiDfaiv 

1,  67,  6;  l^fQaiTfiar  TTQogdyeiv  1,  81,  6;  ),6yov  TTQoaxf fQfir 

2,  2,  8  alique  pennulta. 

Interdum  adiectivum  poetarum  more  non  refertur 
ad  suum  substantivum,  sed  cum  substantivo,  ut  ita 
dicam,  regenti  coniungitur:  Dem.  18,  116  veaviaxovg 
daTridi  dxTaxoaiaig  pro  vfaviag  oxraxoaiovg]  35,  10  sti 
invov  xfQaiUot^  MfvSaioig  i[uaxikioig,  34  olvov  Ki^a  xf- 
i)diu(t.  id  (juod  in  prosa  oratione  plane  est  inauditum. 

Venio  ad  nonnulla,  quae  per  neglegentiam  dicta 
Runt.  Numerus  verborum  liberius  tractatur  Dem.  18,  73 
/J  ^ov)ir]avvaxO\oarj  21,  168  ro/' tf/o/ot»  TrAfor/tor;  43,  36. 
37.  45  ter  avnZv  legitur  pro  (xvKtv  in  testimoniis. 
Similia  occun-unt  apud  Polybium;  cf  Kaelkeri  pag.  263. 
Unum  sit  pro  multis  exempluni  18,  9,  9  rrjg  avyxAr^rov 
—  T7]g  fxfinuv  yviitfn^g.  Contra  apud  veteres  con- 
structio  veiborum,  quae  vocatm-  xaid  avveaiVj  adhiberi 
solet ,  ubi  substantivum  singulari  numero  positum 
cum    genetivo    plur.    conlnnctum    est    velut    Aescliyl. 
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Agam.    088    Ux(tw)Y    OToXoCj      Tluic.    1,    2U    'Aih^vaiwr 
nXrl^og,    Xeii.  Memor.  4,  3,  10  ro  ytroc  dv^QLVTiojv, 

Oratio  inclirecta  interdum  in  directam  abit :  Dem. 
18,  \)l  v(f  ri^nxn?,  J'0  «|Uf,  lt)0  TiQog  i^indg  xmriYayov, 
186  vm6t'^ufxei>a\  21,  8.  /oi>V  /r^rnrrftc  xc>»/,"«'^f*'^'^  •  •  • 
BTtetia  naQadiS6n»aav',  cf.  Kaelkeri  pag.  262. 

Verbonuu  constnictiones  diversae  confunduntur 
Dem.  18,  155  eSo^^sv  .  .  .  iiQfa^-ieiaai  .  .  .  xa\  d^iovv  .  .  . 
xal  dimi  ...  185  f/Jtu^*  ot(  .  .  .  xaXov^  vtto  Se  .  .  .  dva- 
^iov  Hvat. 

Per  neglegentiam  (|U0<iue  fit,  ut  oratio  minus 
recte  procedat  velut  18.  181  dg  fuv  bfiifQovQovg  ioih 
xal  rdg  TtohrBiag  xamXvei  .  .  .  tivdg  di  .  .  .,  ubi  verba 
xaV  —  xutaXvet  priori  ennntiato  subiungenda  erant 
lioc  modo  dg  fuv  efiifQOVQOvg  noi&l  i.  n.  xara- 
kviov.  tivag  Jf  .  .  ;  Dem.  18,  55  nZv  vofuuv  ovx  fojVTwv 
7(Qwiov  ftiv  ,  .  .  xata^dk?^eG^ai,  eita  .  .  .  (fit(favovv,  hi 
Si  fxi]  dvayoQSveiv,  t|uasi  antea  dictum  esset  dnemeiv 
pro  ovx  edv. 

Saepissime  apud  Polybium  synonyma  complura 
componuntur,  tjuibus  niliil  aiiertur  novi,  (pia  de  re 
cf.  Kaelkeri  pag.  272.  Stichi  pag.  20i).  Ex  Demosthenis 
documentis  satis  habeo  haecad  ferre  exempla:  18,  187 
dkXotQtov  ovte  tfi  avyyeveiif  ovie  Kp  ofiotfvkw]  21,  121 
fUjSeva  eteQOV  tlvat  (fovea,  d)jj  Uoiaraoxov  xal  rovtov 
avtov  yeyovevat  avtoxf^iQa. 

Denique  adnotabo,  Dem.  18,  1(>6  fn]  particulam 
pro  ov  positam  esse,  quam  negligentiam  saej)ius  apud 
Lucianum  inveniri  commemorat  Sommerbrodtius  in 
editione  I  pag.  XXV.  Praepositionis  e'^n)  post  nega- 
tionem  usurj^atae  pro  d?.A*  i^  nullum  inveni  exemplum 
jiisi  Deni.  18^  ;51>. 
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De  imperativis  in  —  immv  exeuntibus  Dem.  21,  8. 
94,  Aeschin.  1,  H5  vide  Kuehnerum  *  I  pag.  529,  10. 
In  inscriptionibus  illas  formas  inde  ab  anno  200  in- 
veniri  testatur  Meisterhansius  pag.  132;  cf.  J.  Perg. 
18,  33  Sidonaaav,  v.  35  i}vsnD(fav. 

De  hiatu  satis  disputavero,    si  'eius  exempla  gra- 
viora  ex  Aeschineae  documentis  collegero.   Sunt  autem 
haec:   Dem.  18,   19   ^  f/^Jijr»^  emrekead^rj  t]  emxeiQotovr^- 
iyelaa  ev,    38   tt  dSvvaiov,    ddin^dtov  emxQtverw,    39  tate 
i]fidg,    yeyQa(f>a  vfilv,    nQOteQviaete    e'§o),    e^pi^axevat    dSt- 
xoinreg,  54  ate(f(mn  ixQetrjg^  55  Svvy^rat  dyai>(n\  ^ovXev- 
iffQt^l)  dveinelv,  73  avrov  dnoarakevta  (fvkaxfjexet,  lAent- 
axexpdfievot   ^AOr^vaiot    intti ftTqaovat,     iSi(;c    dyvwfiovovatv, 
77  ev  fieydkfj  evri^et^  eaeai^ai,   78  d(ftrifit  vfiTv,  84  Sia- 
reXet  evvovg,    90  e^efleto  dfxe,    92  Si^fiov  "A^vauov,^  fie- 
yiarov  dyaOtov,  ekXeiipet  evxaQtaiwv,    105  awteketat  ^(rar. 
106  oiaia  anotettfirifrevri  |,  ovala  eati,  116  yvf-tvtxi^  dywvi. 
118  td?iavm  eneSwxe,  137  exQidr^  elvai,   155  avtoxQatOQa 
aiQOvvrai,     167  ^ovkofievoi   vftdg,    181  vofit^6f.ieva    eivai, 
naQatQeXtat  ovSev,  183  i]ye7rat  eivat,   184  eyyvtdrw  eivat, 
185     d?i?io(fiXov     dvi>Qvmov     aQxeat^at  ^     dnoaieQeladat 
dvd^^tov,    186  rjelrai    eivat,    ixeivov    ixneaovtag,    noX/.d 
Yifttv,     Ingens  vero    est  eorum  hiatuum  numerus,    qui 
in    paiisa    loquendi    committuntur,     ita    ut    falsarios 
hiatus  omnino  non  rationem  habuisse  appareat.  Atque 
si  verba  in  documentis  occurrunt,  quae  Polybius  hiatus 
evitandi    causa    scripsit/)    velut    Dem.    18,    164.    165 
oVrtrfc:    18,  167  ozrf^;    18,  78.    187  StimeQ  (18,  184  Sto 
SeSoxiai):    18,  54  ()t(hi  (quod),  18,  155.   167.  184  St(m 


l)  Kaelkeri  pag.  243  sqq. 
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(iit),  documenta  eo  tempore  ficta  esse  indicabimiia, 
quo  formas  illas  hiatus  causa  in  laiiorem  usuju  ve- 
nisse  diu  ex  hominum  meraoria  excesserat. 

Atque  si  ea,  quae  de  genere  dicendi  in  docu- 
mentis  Aeschineae  et  Midianae  adhibito  disseruimus, 
breviter  complectimur,  iis  probantur,  quae  supra^)  de 
tempori)3us  falsariorum  aliis  argumentis  nisi  iudicavi- 
mus,  ci|m  nmltae  voces  verborumque  constructiones 
seriorem  aetatem  indicent.  Quam(]uam  liic  quoque 
monendum  est,  ne  documentis  quibusdam  fictis  in- 
ducti  omnia  damnenms.  Licet  enim  onmia  seu  })hi- 
rima  post  Harpocrationem  inserta  sint,  argumenta 
<iuae  Westcrmannus^)  contra  legem  21,  10  protulit, 
non  modo  optime  refutavit  P.  Foucartus,»)  sed  etiani 
eam  ex  optimis  Huxisse  fontibus  probabiliter  exposuit. 
Ad  onmia  denique  oratorum  documenta  referendum 
est,  quod  Foucartus  in  fine  dissertationis  de  Midianae 
documentis  dixit  his  verbis:  ,Je  repete  en  terminant 
que  cette  demonstration  ne  peut  conduire  a  aucune 
conclusion  generale  au  sujet  des  pieces  inserees  dans 
les  manuscrits  de  Demostene,  pa.s  meme  pour  celles 
de  la  Midienne.  II  faut  pour  chacune  d'elles  un  exa- 
men  particulier'. 


1)  pag.  :K)  sqq. 

2)  De  Htis   instruireiiris,    q.  e.  in  Dem.  oratione  adv.  Mi- 
diam  Lips.  1844. 

:i)  Revue  de  philologie  1877  Nouvelle  S^rie  1  pag.  181. 
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De  litis  instrumentis  quae  in  priore  adversus 
Stephanum  oratione  inveniuntur. 

Priusquam     ad     documenta     orationis     adversu.s 
Stephanum    prioris    examinanda    aggrediar,   pauca  de 
litis    instrumentis    orationum,    quae    habitae    sunt  in 
causis  privatis,  praemittenda  esse  mihi  videntur.     Ac 
primuni  quidem  ea  aut  ficta  esse  aut  iam  ab  oratore 
ipso  inserta  necesse   est;    documenta    enim  velut  Ma- 
cartateae,    Lacriteae ,    aliarum    orationum    posteriore 
aetaie    colligi  potuisse  nego.     Quis  enim,  quaeso,    ita 
antiquitatis  diligens  fuerit,  ut  instrumenta  tam  obsoleta 
undi([ue  congesta  per  saecula  memoriae  traderet.     An 
(^st  verisimile,    in    tabulariis    publicis    tam    diu  huius- 
modi   plagulas    servatas  esse?     Immo  vero    si  rationi 
fidem    habere    debemus,    iam  veteres  idem   atque  nos 
et  homines  omnium  temporum,  quae  quidem  sciamus, 
fecisse  consentaneum  est,    ut    certis   temporis   spatiis 
interiectis  documenta  privata  e  tabulariis  removerent. 
Haec    cum    intellexisset  Droysenius,')    in  orationibus, 
(juas  aliis  scripsissent  oratores,    iam    ab    initio    fuisse 
documenta    putavit,    ut    is    qui    causam  diceret  apud 
indices,    ubi    quodque    documentum    recitari    deberet, 
aperte  intellegeret.      Sed  quae    ubique  exstat  scribae 
adhoitatio  /fye,  ka^i  t6  \p7\(piana  huic  rei  plane  suffi- 
ciebat.      Neque    litigantem  ab   oratore  de  litis  instru- 
mentis  edoceri  opus  erat,   quoniam  qui  litem  habebat 
ipse  illa  collecta  oratori    tradere  solebat,    quibus  ora- 


1)  1.  c.  1839  pag.  539. 
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tionein    fiilciret;     qiia     in    re     illiul     qnoqne     ni('jnoria 
tenf^niinni  est,  orcitiones  non  recitatas,    sed  memoriter 
dictas  esse.      Deinde    nnllo  modo  factnm  esse   potest, 
ut    scriba    aj)Ograi)].n    «locnmentonini    recitaret,    quae 
litigans    ei    dedisset.      Qnod    nisi    ita  se  habnit,  qnid 
opns    erat    docnmenta    in    anacrisi    nsqne    ad    iudicii 
diem  in    echino    signari?     Hoc    antem    ideo  niminim 
factum  est,    nt  scriba  documenta  vera,    non  snbditiva 
recitaret,    et    haec    quoque    sola    fuit  causa,    cur    non 
orator,    sed    scriba,    qni  magistratus    loco  fnngebatur, 
documenta    recitaret.')      Nihilominus    autem    id   quod 
supra^)    exposni,    nulla  documenta  ab  ipsis  oratoribus 
inserta    esse,    ad    solas  orationes    ab   oratoribus    ipsis 
editas,  publicas  plernmque  referri  debet,  non  pertinet 
ad    privatas    aliorum    in    usum    scriptas,    quas    post 
mortem  amici  collegemnt.    Potest  enim  causa  inveniri, 
cur   in     illis    scriptores    documenta    adiecerint,    satis 
dihicida.      TJbi    orator   singulis    documenti    ennntiatis 
sna  verba  intermiscet,    documentum   vel  potius  docu- 
menti    particulam    adscriptam  esse  consentaneum  est, 
ut    notas    (piasdam    haberet ,    quibus    auditis    deberet 
pergere.     Vehit  apud  Lysiam  10,  1(>  huiusmodi  notae 
exstant;    nam    si    quis    §    19    verba  legerit,  non  haec 
esse    TO    w/fvraror    wv  rofiov    totnm    putabit,    sed   ex- 
cerpta    quaedam,    de    quibus    litigans    dicturus   erat. 
Et    hoc    modo    locos    quoque    meo    iure    interpretor 

1)  Non  igitur  iure  Droysenium  secuti  sunt  0.  Staeker  De 
htis  instrumontis,  quae  exstant  in  Demosthenis  q.  f.  posteriore 
adversus  Strtphanum  oratione  HaHs  Sax.  dissert.  1884  et 
Kirchner  De  Htis  instrumentis,  quae  exstant  in  Demosthenis 
l-  f,  in  Lacritum  oratione  difwertatio  Halis  Sax.  1883. 

2)  pag.  7  sqq. 
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Audoc.  1,47  et  Dcmosth.  IM.  ubi  criminatio  exstat 
]»raeter  iineni  (nain  finc  audito  non  iam  opus  erat 
nota  uUa,  (luam  nos  diciiims  'Stichwort')  et  orat.  56, 
nbi  sicut  apud  Lvsiam  1.  1.  non  ea  exstant  omnia, 
([uae  orator  recitari  iussit,  sed  pauca  verba.  Denique 
si  reputamus,  Lysiae  et  Andocidis  locis  laudatis  lem- 
mata  deesse,  quibus  docnmenta  post  addita  indicari 
supra')  exposui ,  eos  ab  ipsis  oratoribus  originem 
ducere  concedemus.  Quae  ratio  (pioniam  aliis  quoque 
documentis  orationum  privatarum  subesse  potest,  in 
illis  examinandis  eam  persequemur  viam,  ut  omnibus 
(|uae  adhnc  dissernimus  neglectis  ea  genuina  esse  rati 
et  ab  oratoribus  ipsis  adscripta,  num  quid  huic  opini- 
(^ni  contrarium  sit,  videamus.  Sed  praemonendum 
est,  rem  esse  saepins  difficillimam  diiudicatu,  cum  in 
illis  privatae  litis  instiiunentis  non  habeamus  pseud- 
eponymos,  non  praescripta  solemnia,  non  laesam  tem- 
porum  rationem,  quae  fraudem  ostendant;  sermo  deni- 
«[ue  ipse  nullam  fere  ansam  dat  ad  certum  iudicium 
faciendum,  quippe  qui  in  eiusmodi  formulis,  provo- 
cationibus,  testamentis,  testimoniis  constans  plemmque 
sibi  fuerit,  nec  licuit  falsario  in  tam  brevibus  ieiunis- 
que  formulis  inveniendis  maius  quidquam  novare, 
IUud  practerea  respiciendum  esse  censeo  falsarios, 
siquidem  fuerunt,  iinxisse  nonnulla  ad  rerum  veri- 
tatem  verisimile  esse,  cum  maiorum  instituta  saepe 
ad  suam  aetatem  servata  melius  quam  nos  sine  dubio 
cognovissent.  Restat  igitur  quo  inprimis  nitamur  argu- 
mento,  ut  num  hic  vel  illic  oratoris  verbis  documenta 
non    satisfaciant,    examinemus.      Sed    antea    breviter 


1)  pag.  15. 
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arKi.nKmttu.i     ovntionis    M.av..r..is    StHpha.um.    prio.-is 

Miarralii).')  .   ,      • 

Pasio     niensa.-i.is     «x     lil.erto     .-ivis    Athe..iens.s 

faetus  in  n.atri..ioniun.  duxit  Aristii.pen,  -i.ia.-.un  .l.ios 

crenuit    liLeros  Ai)olloaoruni    et  Pasiden..      Wein  ••um 

fi.leni  et  pru.leiitian.  Pl.oruiionis  servi  cognovisset,  et 

iu    libertaten.    e..ni  viu.^ioavit    et    post  niorteni  testa- 

u.ento    faei,o    uou    n.odo    ..xoreu.    ei  iu  matrinioniuni 

(ledit,  sed  etiani  e.im  Pasielis^filii  tutore..i  et  omnium 

renim  .luas  sibi  paraverat.  curatorem  esse  voluit,  qua 

de  causa  Phoimioui    meusam  .luoque    argentariam   et 

fabricam  locavit.     Sed  cum  frater  maior  natu  Apollo- 

dorus,    qui    liberius  viveret,    aere  alieno  obiutus  plus 

.luani  decebat  bononuu   patris  a  Phonnione  exigeret, 

paulo    post  Pasiouis    morteni    divisio    facta    est  inter 

heredes,   ut  Pasicli,  filio  luinori,  sua  pars  iutegra  ser- 

varetur.      Qui    cum  anno  3fi2    sui   iuris   factus  esset, 

Phonnio  locatione  cessit,  <iuem  fratres  rationibus  cum 

omnium    laude    redditis    omni    crimine    liberavenint; 

deinde    mensam    et   fabricam    aliis    locaverunt.      Sed 

postquam  Phonnio  anno  361  civis  Atheniensis  factus 

est,  Apollodoras  matre  mortua  quinque  milia  drachu- 

maram  ut    sua  a  Phormione  postulavit.     Res  cum  ad 

arbitros  venisset»),  Phoraiio,    iit  in  posteram  amicum 

haberet  ApoUodorum,  pecuniam,[de  qua  lis  erat,    sol- 

vit,    iteramque    cognitione    ab    arbitris   facta    in  Mi- 

nervae    aede  ApoUodoras   Phonnionem    omnibus  que- 

relis  liberavit.     Qua  re  non  coutentus  homo  ille  que- 

1)  Blass  AttiBche  Beredsamk.  III  1  pag.  404  sqq.  Schaefer 
Demosthenes  und  seine  Zeit  III  2  p.  161  sqq. 

■2)  Apollodorus  rera  commisit  Diniae  socero  et  N.c.ae 
affini,  Phoimio  Lysini  et  Andromeni;  Dem.  35.  15. 
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ntlii»  et  lihiilinosu»,    nt  rem  fannliareni  onmino  paen« 
perditam   restitueret,    Phorraioni    rtyo^.«t]c    diem  dixit 
anno  cr.  H50,    cum    illum  Pasionis    patris  mensae  vi- 
ginti  debere  talenta  simularet.     Phormio  autem  excep- 
tione    facta    actionem    fieri    posse    negavit,    cum    et 
Apollodoms    ipsum   missum  fecisset    et  lege  esset  ve- 
titum  ultra  terminum  quinque  annorum  litem  cuiquam 
«Voe'*^cintendi  — intercesserant  autem  a  Pasionis  morte 
viginti    anni.     Itaque  cum  Phormio  testamento  et  lo- 
catione  prolatis  adversarium  vana  fingere  ostendisset, 
ApoUodorus    damnatus    non  quintam    calculorum  par- 
tem    tulit,    ita    ut    et    sextae    partis    raultam    solvere 
cogeretur.     Sed  ut    erat  procaci  et  sibi  confidenti  in- 
genio,    Stephanum    qui    cum    aliis    in    causa    contra 
Phormionem    instituta    testamentum  Pasionis  et  loca- 
tionem    mensae    testatus    erat,    falsi    testimonii   reum 
fecit,  qua  in  causa  orationem  ei  confecit  Demosthenes, 
quam  nunc  habemus,  numero  quadragesimam  quintam.') 

De  testimonio  §  8. 

Primum  accusator  recitari  iubet  testimonium  §  8, 
quod  una  cum  pactione  et  provocatione  etiam  35,  7 
recitatum  est,  hoc: 

2t8(favog  MevexXfvvg  'AxaQvevg,  ^EvSiog  "Emytvovg 
Aaiimqevgy  ^KV^rig  ^Aqfiatmg  KvSaOr^vaievg  fiaQtVQOtm 
TiaQetvai  uQog  t(jJ  Jtatrr/rJ  Ti(rtgi  'AxnQveT,  ore  TTQovxakeHo 
(J>oQfiiwv  ' AnolkoSdiQov,  el  fn]  (friaiv  dviiyQaipa  elvai  twv 
diaOr^xoJv  tim^  Jlaaiwvog  to  yQafxi.iarerov  o  eve^dXXexo  (PoQ 


1)  De  litis  instrumentis  huic  orationi  insertis  egerunt 
Westennannus  Acta  Academiae  Lips.  185()  I  pag.  112  sqq.,  et 
J.  E.  Kircbner  Halis  Sax.  dissert.  1883. 


r 
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nmr  frk  n\v  fxrnrv.  (tVo«>n'  nk  r)/(>..Vii>^rr.-  nk  Ihtdlm^oc, 
)k  mwHXf  7Ti>oc  inr  ih(aiftn]r  AiKffa;  o  hr^ifiHnifi^vwc 
y^fhftilg'  AnnUvSinQov  iU  orx  fl>f'?.fiv  iirofyHV.  Hna 
Si  T(iS*  nvifn)(i(fit    mv  (haOriXinv    nnv    llaafwroc, 

Codiees  exbibent  flrai  Se  tii  dvnyQaifaM  quod  sensii 
ost  casso.    iii    I.ibanii    anteni    bypotbesi   tradituni  est 
V.  8  niSf.    qiiod  restitnii   Sanpj^ius    in  doeunienti  S  '"^ 
paenultinio  versu    et  laudnvit  Kinbner  pag.  22  recte 
niea  (piiden^  sententia,    cnni  orator    dicat  §  t>  i>Jr  /ifr 
aQXr]v    7»]c    naQitmac    flvai    TrooxA/^frrr,     n]v    Sf    tfkfviiiv 
Siaihixiiv    et  §  10  fW  i]  ihai)tlxii  yfyQamai.     Fuit  igi- 
tur    testamentum    in    ipsum    testimonium    receptimi, 
quod  nec  falsarium  lugit  scribentem  i(iS\  sed  aut  pu- 
tavit  et  id  quideni  faiso,   documentum  bic  non  totum 
recitatum  esse,    aut   totum  iingere  supersedit,    quippe 
quod  orator  de  ipso  testamento  nibil  dissereret,  jmora 
autem  §   10  verbotenus  fere  repeteret  omissis  nomini- 
bus.     Oeteroquin    secimdum    exempla,    quae    sunt    in 
oratione  adversus  Neaeram  §§  47.  71.  123  exspectamus 
bunc  testimonii  iinem  fhai  Sf  m  dvifyQa(fa  nov  rJent/h;- 
xtor  nnv  rJaaiwvoc,  «  naQfXBiai   fPoQnfoyv,    deinde    testa- 
mentum  separatim  recitatum    ut  35,  4.  7,   sed  utnmi- 
que  sine  dubio  fieri  potuit. 

Testimonii  exemplar  integrum  exstat  Dem.  54,  31 : 
Jiinifio^  Jiotfnov  'lxaQi€vg,  'AQXf^idSi]g  Jin^ioifXovc  xiX . . 
f^iaQWQOvdiv  dmfvai  dno  SfiTTVOV  itiftd  Amtoroc  xal  nQog- 
sk&eTv  6v  dyoQ^  fiaxofnfvoig  UqI^Stcovi  xal  T(»j  vlft  t(j5  Ko- 
v(jovog  xal  /tij  natdl^ai  Km'(ova  l4Qf(ST(t)va,  quocum  huius 
testimonii  formula  congruit.  Sed  Tisias  arbiter  Achar- 
nensis  iam  Westermanno\)    dubitationem  movit.     Fuit 
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enim    arbiter    pubUcus,    a  quo    res  ad  iudices   deferri 
])0tuit,    id  (luod  arbitrio  a  privato    arbitro   facto  non 
licuit.^)     Factum    autem    esse  bac  in  causa    arbitrium 
constat    ex  orat.  45,    17.      3H,  18;    cf.    §  33.     Arbitri 
publici    sorte  creati^)    unicuique  litiganti  sorte  tributi 
sunt,    ita    ut    eos  eiusdem  pagi    esse   atque    litigantes 
non    opus    esset.»)      Mirum  igitur    esse  videtur,    quod 
litigantes    eidem    pago    adscripti    sunt  Oeneidi    atque 
Tisias  arbiter.     Quod    ut    mirum  sane  est,  ita  casu  et 
fortuito    accidere    potuit.^)      Nova    autem  oritur  diffi- 
cultas  eaque    maior,    cum  legamus  47,    12    ol   yaQ  Tijr 
OmiiSu    xal    i^r    'EQfx^iifSa     SianSmsc    fviav^a   (scil. 
fv  tfl  i^kiait)  xdOr^vTai,  nostrum  vero  arbitrium  factum 
est-i)  in  sti^^a  poecile«).     Sed  Kirchner  pag.  25  facillime 
banc    dilficultatem    tolli    sibi    persuasit,     quippe    cum 
verisimile    sit,    arbitros,    ubi    lieliaeam    ab    iudicibus 
occupatam    invenissent,    ad    porticum    confugisse    seu 
rem    egisse    sub    divo.      Hoo  modo    rem    se  habuisse, 
quis  o^t  (pii  animum  inducat?   Athenienses  enim  rem 


1)  1.  c.  pag    105  sqq. 


1)  Meier-Schoemann  2,  ed.  Lipsius  pag.  iKS6  (M-.S.) 

2)  M.-S.  1012. 

3)  M.-S.  1014, 

4)  Falsa  pronuntiavit  Kirchner  pag.  24,  aut  certe  quae 
nihil  probant;  Solonem  Dem.  40,  10  arbitrum  fuisse  pnvatum 
docet  vox  tmrQfmiv,  quae  non  nisi  de  privatis  arbitris  usur- 
pari  potest.    M.-S.  1012. 

5)  ct*.  §  17. 

<;)  Verba  quae  laudavi  cum  Sclioemanno  ita  interpretari 
decet  ut  de  iis  sermonem  esse  statuamus,  qui  Oeneidis  et 
Erechtheidis  civibus  ius  reddunt;  non  cum  Meiero  (Privat- 
schiedsrichter  und  die  r.ffentliclien  Diaten  pag.  25)  et  Wester- 
manno,  ut  sint  arbitri  ex  illis  tribubus  sprtiti, 


r 
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ita  nt  utrique  et  iuiicum  et  arbitroruin    collegio  suus 
locus  csset  ])rovidisse,   per  sc  est  consciitaneum :    nisi 
vcro  illc  stultissimi  fucrunt,    suimi  cuiquc    ct    tcmpus 
dciinierunt  et    locum,   neque  (luidquam    practerea  ini- 
pcdimento    est,    (luominus    dc    duoLus   unius  aedificii 
conclavibus    cogitemus.      Sed    utut    res  illa  se  liabet, 
qui    fieri    potuisse    putas,    ut  arbitri  cum    omni  magi- 
stratus  apparatu  subito  fugarentur?     Milii  (pudem  haec 
sententia    non    toleranda  essc  videtur,  nec  si  illud  re 
vera  fieri    potuit,    Demosthenes    verbis    laudatis    usus 
csset,  quae  certum  iudicium  certo  semper  loco  habitum 
indicant.       Quae    vero    Harpocrationis»)    verba    affert 
Kirchner^)    ficrt    (5*    oi    Suunttal    tnQOi    fo)V    (hxaffnov 
oUoi    iv    dixaairiQioig  idixaiov    dnodsSfiyfUvoig    xal    rdg 
«TTO    tmv    diainiuZv    i(psainovg    ixQivor,    ot    Sf    Jmio^iai 
nQOUQor    xA»i^(o    Xaxovng    ij    imiQSilwmov    avioTg    iwv 
xQivofiivojv  jolg  xQivofxivoig  dujmv    nihil  valent  ad  eius 
sententiam  defendendam,  (luoniam  non  inter  se  opj^o- 
nuntiu-  SixnairiQia  dnoSeSfiy^uvu    et    aliusmodi  iudicia, 
quae  quolibet  loco  tieri  poterant.  sed  Sixaanu  Iv  Sixa- 
ajTjQiOig  unodeSsiyiAivoig  ct  dianr^un  xblQo)  htxoiitg. 

In  testimonio  perro  liabenms  (Y^  naQsTxs  nQog  rov 
diaiuin]r  'Aoifiag  o  Ki^qiaotfvJnog  xifisan\g.  (piae  quam- 
quam  recurrunt  oratione  obli(pui  §  10,  aliena  esse 
censeo  a  testimonii  formula.  Licet  enim  litigantium 
nomina,    quippe    tpiae  aliundc  nota  essent  sine  patro- 


1)  8ub   voce    diani^iai. 

2)  Locuni  Isocratisi  15,  38,  quem  ad  sententiani  probandam 
citavit  Kivclnier  i^d  <)'  ovSsig  nwnoli'  iiuQUxiv  ori  inl 
/  ig  dixa(rn,Qioig  ovie  noog  loU  SiainiraTg  mcliu»  omi»s«t. 
iiuippe  i^ui  ab  bis  peiuOHtbeius  vQvbis  omuino  alienus  sit. 
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iivn.ico  et  pagi  notione  scripta  fnerint  velut  no«tro 
looo  ™«.'««/.*'to  <lum^lo>v  ■.4-TO//oJ«.(.or,  nego  ni  msto 
testimonio  quemquam  alins  affinem  nominatum  esse. 
Orator  vero  cum  testamenti  argumentum  suis  verbis 
cireumscriberet,  Aniphiam  Cephisophontis  affinem  ap- 
pellavit  ut  cur  testamentum  apud  illum  aepositum 
arbitro  exhibuisset,  quivis  melius  perspiceret.  Sed  m 
ipso  uocumento  re.iuirimus  -^/«^-«c  lov  «^ert-oe  wv  St.vos 

dijfiov.') 

De  nominilms  propriis  quae  in  documenti.s  exstant 

dissertatione  absokita  in  universum  dicam.O 

II. 

De  testimonio  §  19. 

A,,<^.«Joc/.5v  A-tf/)«Aa>o?  'A<f,3raroc  naQrvQtT  *ammr 
th-tvat  avTi^  vno  >ov  naiQk  rQafiiiaT£lm>,  f<f'  V  «^*>'«- 
yoi'«f!>ai  dMi^Tixri   llaaUmog. 

Tota  fornmla  praeter  nonien  inserta  est  in  ora- 
,,ionem  ipsam:  verba  i>Tt6  tov  nare,k  originem  ducunt 
ex  §  3!)  mmMnsTv  rov  nattQa  ah^  emYsyQannevov 
yQaaaarttov  <h«.'*,>,,r.  (^eteroqnin  contra  hmus  testi- 
monii  fidem  omnino  nihil  proferri  potest:  hoc  tantum^ 
admonuerim,  oratorem  dicere  §  2(»  yeawa^^o»-/  «"»•:' 
xam>H<fi^!iva,  et  §  39  xarahneTv  im'  nartQa  «i'«j)  *tA: 
,.rgo  falsarius,  quem  haec  finxisse  brevi  cognoscemus, 
proxima  oratoris  verba  secutus  est. 


1)  Secundum  Aeschin.  2,  «7   naQtVQtT  'AfimnwQ  Alcxivr^ 


hic  quoque  exspe.',tamuR  imqivqovOi  0OQiiion'i, 
2)  cf.  pag.  »;(. 
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m. 


De  testimonio  §  24  aeiiuo  recitato. 

Doeumentuni  (iuo<l  uuiemn  Imius  oratio^iis  (-011.  2f 
servavit,  artissime  cohaerero  euni  oratione  re(;te  obser- 
vavit    Kirchner    pao-.  !>1),    unde    putavit    aoeumentum 
hac    tle    causa    non    esse   a  codice    repudiatum.     Sed 
etiam  :U"),  23  2"  soUim  servavit  ilocumentum,  4U0(1  non 
ita    oratoris    verbis    tanKiuam    innexum    est        Neque 
tamen    hoc    (luo^iue  loco    laisse  notas    illas    seu    lem- 
mata    nego,    de    quibus  png.   (*»0    cxposui,    (puinKiuam 
eas    a    falsario    completas    et    auctas    esse   persuasum 
habeo.     Nam  si  orator  brevitati  studebat,  id  quod  est 
per  se  consentaneum,    plura  repetita  sunt  quam  opus 
erat  repetere,  si  minus,  totum  desideratur  documentmu 
cum  testium  nominibus  et  Tisiae  demotico  patronymi- 
coque,  (iuae  desunt.      Quod    autem  Kirchner    pag.  24 
dicit,   nomina    illa  (jmissa  esse,   cum  non  tam  nomina 
singula,    quam  rem  ipsam,  (luam  testati     eraut  testes, 
inprimis  oratoris    interesset  in   iudicum  memoriaiu  re- 
vocare,  id  vero  et  de  omnibus  testimoniis  dici  potest 
et  prorsus  est    falsum,    quoniam    scriba  non  recitavit 
e  schedida  oratoris,  sed  ipsa  documenta  signata  e^jue 
echino  dej>rompta.*) 

IV. 

De  testimonio  §  55. 

Jtiviac:  (^^oiivifiiov  ^AD^iovtix  f^iaotvQsT  if]v  {yvyattqa 
aiiov    ixdovrai    \i7TO/2odn'>Qoi    xaid    rorc    v(fwvc    ym'(Tr;((( 
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^XfH'  xa)  fn^St  muTTOie  intQaysvtoOai  fu^^t  aioOfa^ai.  hu 
U:ioAAodi»iQog  d(f»]x8   nuv  iyx^fidxoyv   «Trormr  (PoQfuona. 
Secundum  ea,    (piae  Demosthenes  dixit  §  54,  ex- 
spectanms  testaturum  esse  Diniam,    i^rimum  (luaenam 
necessitudo')    intercedat    inter  Stephanum    et  Apollo- 
dorum.    deinde    falsum    esse    Stephani    testimonhim.^) 
Neutrum    autem    tit,    cum  Dinias  ApoUodorum  ipsius 
esse    generum    testetur    nee    se    unquam    comperisse, 
l>hormionem  omnibus  (|uerelis  ab  Apollodoro  liberatum 
esse.     Prius  vero  quod  desidero  testimonium  hoc  loco 
non  opus  esse  Kirchner  contendit  pag.  21)  his  jerbis: 
,Nam  (luod  videani,  cum  orator  §  54   dixisset  tan  yaQ 
>;   loriov  fiytn^Q  xai  o  xiiC  iVh^    yvraixd^    7ran]Q   dds/jfoi, 
de  huius    rei    veritate    iam  nemini    dubitandum  erat'. 
At  (lua  de  causa,    (piaeso,    hoc  si   ita  est,    documenta 
omnino  recitari  opus  fuit?     Multa  enim  affirmaverunt 
litigantes,  sed  ut  iudicibus  fidem  facerent,  documenta 
])rotulerunt. 

Nec  non  de  altera  parte  testimonii  hmge  aUam 
at(]ue  Kirchner  sententiam  sequor.  Et  (luoniam  §  56 
scrii)tum  videmus  oc  .  .  <h<l  rnv  avyytveiav  (sc^il.  quae 
intercedit  inter  ipsuui  et  Stephanum)  ovdt  idh]^ 
fiaorvQtTv  t^t/.ti,  prinium  utrum  testatus  sit  necne 
diiudicandum  est;  verba  enim  ovx  tOt^er  etiam  signi- 
iicare  possunt,  invitum  tantum  eum  testari.  Cum 
autem  negato  testimonio  tto)fwai(,i  uti  posset,  id  quod 


1)  Stemma  est  lioc: 


Dinias 


1}  pg    «''^- 


ApoUodorus   \r  fiha  Stephanu^ 

Vj  g  h\  oV  «^'  •  •  •  ^*^  </'^i'<^  fW.QUQiTv  iirtAYit. 


l^.-- 

m 


—     70    — 

hoe  loeo  iion  faetnm  est,  Diniani  testatnni  osso  vori- 
similins  est.  Sed  nt  rem  in  meclio  relincinannis,  si  re 
vera  testatns  est  Dinias,  certe  tamen  haee  testari  non 
potuit,  cnm  et  verba  enm  antecedentilms  minime  eon- 
grnant  et  testis,  si  haec  dixisset,  sine  dnhio  falsi 
testimonii  rens  faetns  esset.  Nam  ex  Dem.  :>f),  17') 
Phormionem  Diniae  cognitionem  recitasse  eognoseinms: 
igitnr  Dinias  si  liie  tale  qnidcinam  testari  ansus  esset, 
ipse  in  perniciem  se  dedisset.  Sin  antem  Diniam 
reiecisse  testimoninm  putamus,  ApoUodornm  vero  iUud 
exhibuisse  ad  iudiees  deeipiendos.  id  quod  saepe 
factum  est,  (3ur  non  scripsit  Apollodoriis  testimoninm 
cnm  antecedentibus  eohaerens,  et  quod  magis  ex  re 
ipsius  esset,  falsum  esse  Stephani  testimonium?  Deinde 
cur  non  eiuratione  facta  admonuit  iudices,  cognati- 
onis  cum  Stephano  eausa  Diniam  non  dedisse  testi- 
nioninm,  M-ire  autem  eum,  falsa  dixisse  Steplianum? 
Sed  cum  nus^inam  Apollodorum  testimoninm  negatum 
in  suum  eonvertisse  eommodum-)  videanius ,  iam 
Diniae  nihil  aliud  fuisse  testandnm  ehicet  nisi  cjuo- 
modo  inter  se  eognatione  eoniuneti  essent  Stephanus 
et  Apollodorus.  Hoc  enim  modo  asseeutus  est  aceu- 
sator,    ut  Diniae    boni    et  Stephani    j^ravi    mores  sibi 


1)  dxoviih  irj^  yvwatoK  .  .  .  ?^v  hyvo)  /tt-iviuc  sc.  ar- 
biter). 

2)  Hic  fieri  debuit  quod  Kirclmer  pag.  '.VI  optime  expHcat 
hoc  raodo:  ,Notuni  enim  et  tritani  erat  artiticium  in  iudicii» 
Atticis,  actorern  testibus  deficientibus  rem  aliquam  testimonio 
allato  pro  certo  confirmare  soHtum  esse,  et  quamvis  sciret, 
illos  esse  eiuraturos.  rem  non  se  ita  habuisse,  tamen  verbis 
epeciosis  et  copiosis  rem  ita  apud  iudices  copformare,  \\t  ani- 
mos  illorura  sibi  v^onciliaret/ 
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o,,,,onerentur,  nec  opns  erat  plura  addere.')  Denique 
si  quaeritur,  qua  de  causa  hoc  invenerit  falsanus  gra- 
vi8simiun  hoc  Diniae  testimonium  contra  Dem.  3b,  1  / 
pr.  .ferendtun  esse  putavit,  ut  Apollodori  causa  pessnna 
suhlevaretur.  Quibus  omnibus  quantum  equidem 
iu<Jicare  possixm  evincitur,  documentum  esse  spru-mm. 

V. 

De  testinionio  §  6(1. 

mmlva,  Ti^QOi  r<v  «Jta"»!'/]  '^^^^V  ote  V'  a^o<f amc  rr^c 
Suthr,c  'Am?.?.o6<!>e<i>  TTQik  iPoQfdma,  x«l  eWvai  r^v  M«e- 
n<Qiav  imfitvcyv  Su,favov,    »>  alnuiai   avroi'    AnoAAo- 

Testium  nomina  in  fronte  omissa    sunt;    sed    cur 
hoc  librarius  quidam  fecerit,    non  video.»)     Nam  cum 
d<.cumentum  omnino  non  necessarium    s.t  ad  oratoris 
verba  intellegenda.  nomina  eiusdem  sunt  momenti  ac 
reliqua      Supersedit  autem  falsaritis  ea  fingere,  neque 
hanc  Westermanni  sententiam»)    profligavit  Kirchner, 
cum  diceret:   ,Ineptissime    igituv  Westermannum   dis- 
putare    iudico    verba    facientem:    'Hier   und    bei    den 
beiden    folgenden    Aussagen    hat    der   Verfasser    sich 
^ar    nicht    <lie    Miihe    genommeu,     die    Namen    der 
Zeugen  /.u  erfinden',  <piasi  falsario,  ut  quidem  Wester- 


1)  I<leo  Kirchncr  pag.  30  refutatur. 

■i)  Kirclmer  pag.  31.  SchoemaDn  <le  comitiis  Atheu. 
pag.  13:1 :  ovator  omnia  integra  et  ad  verlm.n  descnbete  super- 
bedit. 

3;  \.  l.  t>*g.  lU. 
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maiiiins  viilt.  tant.i  sndoris  ae  laboris  fuisset.  cnni  tot 
iiomina  emeiititus  esset.  etiam  reliqnis  instrnmentis 
testium  nomina  aftingere.'  Ne<ine  tanti  fnit  sncloris, 
sed  cum  interj^res  ille  neminem  decipere»),  sed  exem- 
pla  qnaedem  proponere  vellet ,  ijraescrii^ta  omisit, 
quippe  (inae  iam  primo  testimonio  demonstrata  essent: 
qnis  enim    talia    in    exercitationibns    apnd    discipnlos 

habitis  miretur? 

Falso    antem    Westennannns-)    pntavit.     ipso    ar- 
bitrii  die  non  licuisse  testimonia  afferre,  id  qnod  hoc 
loco  fieret;    qua  de  re  cf.  Demosth.  40,     10  et  Meier- 
Schoemann   pag.    S88.       Sed    verba    fntQrvQOrdi    (fthn 
ehm     xal    imir^dBioi     (DoQinioyvi    snspicionem    movent. 
Quis  enim  Apollodonuu  tantae  fuisse  stultitiae  putet, 
ut  hoc  modo  ipse  testimonio    demeret    fiTlem?     Certo 
postea    emn    dicere    decebat    i{  61    ovx   (tdr^Aov  9^^  on 
loiro    f^fnskkov  noiriireiv,    TiQoi}vfuog    i^ofitiai)(u'    tlal  y«o 
(fikoi  xal  imir^dtioi  ^/>0(>.(uWt,    sed    qnae    nobis  tradita 
suut^    inepte    linxit   lalsarins,    nt    cnr    illi    einrassent, 
apei-tum  iieret.     Praeterea  in  testimonio  commemorari 
debuit.    quomodo  furtum    iUud  per  se  minus  credibile 
fieri  potuiss?t:    sed   hac    de  re  ex  ipsa  oratione  phira 
cognoscimus  §  58    UQk  (^utQuyQiar    nvd  W  i'^oQxo,aaifu, 
(ivaauhiog  i^ov,     Qnibus   de    causis  documentum    fic- 
tum  esse  persuasum  liabeo. 

VI. 

De  testimonio  §  i\i, 
M(tQivQovai    TinQeivai    ou  'AirokXodwQog    7iQ(tvxaUho 


\)  pag    25  sqq. 
2)  1.  1.  pag    112. 
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!^fi(favov  7f(tQ(t^ovvai  lov  naiSa  /m»  (ixitXovOov  tlg  ^dattvov 
7€tQl  T?]c    v(f(tiQiatv)g  Tov  y()«jii/f«Tt(Oi»,    xal    yQafXfxaia  ^v 
troifwg   yQ(i(ftiv  \i7io/Mi6o)Qog  xaO'  on    iatai   iq  fidattvog. 
rnvut  Jf  7TQoxa?.oviiivov  ' A7io?lodwQOv  ovx  idekrjaai  mtQa- 
(htvvar     :Sii(favov ,    dkX    d^roxQivaaOiti    'A7io?.?mSo)Q(o    Si- 
xdZeaOai,  ti  ^ov?,oiio,  tX  ri  qriaiv  ddixerat>ai  v(f    eavtov. 
Cum  duo  praesto    sint   lcmmata   MAFTYPIAIIPO- 
h^ni/2,    unnm    habemus    documentum.      Rectissime 
autem  iani  Westermannus  adnotavit,  si  excidisset  pro- 
\'Ocatio,  lemma   alternm    ponendum  fuisse    post    testi- 
monium.     Quod    vero    Kirchner   pag.  33   putavit,    li- 
brarii  errore  duo  lemmata  prae;?cripta  esse,    argumen. 
tum    est   per    se    non    credibile,    ueque    quod   tali   in 
quaestione  adhibere  debemus.     Restat  igitur  ut  pute- 
nms,  falsarium  cnm  invenisset   lemmata,    testimonium 
solum  adscripsisse,  provocationem  autem  omisisse,  quod 
eius  argumentimi  iam  testimonio  contineretur.     Neque 
excidisse  provocationem,    aperte  videmus  hunc  locum 
(?omparantes    cum  59,  123    nbi    in    fine    exstat  triv  Se 
iiQoxXriarv  tlvai   r}v  mtQtxttai  'A7io?.X6S(f)Qog,    quibus    ver- 
bis    ad  ipsam    provocationem  traducimur,    quae    sepa- 
ratim  deinde  recitatur.*)  Falsarius  vero,    cui    sive    ob 
ignorantiam  sive  ob  aliam  causam  non  in  animo  esset, 
provocationem  fingere,  tritam  documenti  clausulam  ut 
testamentimi  §  8  praetermisit. 

vn. 

De  antigrapha  §  46. 
(a)  A7to?.?,6So)Qog    llaamvog  'A^aQvevg  2te(fdv(^    Me- 
vex?iiovg  'AxaQvet  ipevSo(.iaQtvQum''    tlfir^fia  tdkavtov. 

1)  Miror  igitur.    cur   K.    pag.  33   utrumque    docuraentum 
aimiilime  esse  comparatum  contendat. 


^i 
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h  i(n  yoamiaiHii)  )'ByQaiin4va, 

\hyAX^ith]  ffiaoTVQiim  fiaQivQilfSa^  m  ev  nn  yQafiim- 

TBim  yByQafMiitra.^)  , 

Habemus  igitiir  actionis  formulam.  eui  subscripta 
sunt  rahii)n  HiCiQrvQ^i^^t  xrA.     Hla  omni  ex  parte  con- 
gruit  cum    formula,    (luam  Dionysius  Halicarnassensis 
V  pag.  635  ed.  Reiskius  tradiclit  hanc:  jBivaQXog^o^' 
aiQatov  KoQivOiog  f/cogfVto  in   (SvvBifu     ?^a?n^    takavrmv 
Svo.  B^/.ail>B  fiB  riQ^^Bvog  vnoSBlcdfUvog  Big  li^v  olxtav  trjy 
Bamov.     Cuius  documenti    fides  quamvis    nihil  yaleat, 
cum  ipse  dicat  Dionysius  nQogxBifiBvriv  S'  h^i  rr^v  yQo- 
(p^v     tamr^v    maximamque    praeterea    suscitent    dubi- 
tationem   verba  ^  (SvvBifii,    «luae    ex    documenti   peri- 
phrasi  ipsius  oratoris    in    formulam    in-epsisse  censeo, 
tamen  tales  fuisse  actionum  formulas  probatur  Aristo- 
telis  verbis  'J^i^r.  TroAtx.  48. 

Cetera  quae  exstant  exempla  paulo  aliter  sunt 
comparata.  Sunt  autem  haec:  Diog.  Laert.  II  40 
avdxBirai  yaQ  hi  xa\  vvv,  <f7}<Jl  (^a^wQtvog,  sv  to)  /iij- 
T^tpo)-  rdSB  iyQdiparo  xal  dv»wfiokoyn(Saro  MBkitog^  Mb 
kirov  nii^Bvg  2o)XQdrBi  2(a(fQOf\^i(Sxov  'AhonBXTJdBv'  dSixBi 
2ojxQdtrig  OK  f^iv  '^  nohg  vofiiXBi  i>Botg  ov  vofiHoiV,  BrSQa 
Sb  xaivd  Saifim^ia  sigriYOVfievog'  dSixBt  Sb  xa\  lorc  vBOvg 
Sia(fi)BiQoA\  tifirifia  ^dvaiog. 

Aristoph.  Vesp.  894.  ^     ^ 

ByQailfaro 

Kvm  KvSa&rjvatBvg  Ad^rir    ^ijon-fa 

1)  Sic  exhibent  codices;  Reiskius  partes  a  et  b  columnatim 
posuit  Blassiua  verbis  AnoXXoSwQog  —  rifirifia  rdlavrofi^ 
praemissis  reliqua  in  duas  columnas  divisit,  quod  qua  de  causa 
fecerit  non  intellego. 


r\ 


Tov  ivQov  dSixHV  011  fuWog  xairi^fthkv 
Tov  (iixBXixoV  ufinfia  J^Arjxi?  (Svxivog. 
Optime    videlicet    haec  Diogenis    et  A.ristophanis 
docmnenta    inter    se    congruunt,    summae    utrumque 
auctoritatis.     Nan.    et  Favorinus    illius    auctor  formu- 
lam    in   metroo  invenit    et   huius    iocoso   instrumento 
omnino  est  confidendum,  cum  si  risum  movere  volm. 
audientium  iocosis    suis    facetiis    poeta,    necesse    erat 
formulam  solemnem  acuratissime   imitari.O^    Exspecta- 
mus  igitur  nostro  loco  rdS'  ByQdipaio^AnoXXoSi^Qog  xrh  . . 
,,BvSofiaQTVQmv'  rdil^BvSij  ^iov  xarBfia9rvQn<ss     .  •  W« 
'dlar^J.     Atque  si  cum  Lipsio^)  ^^ocument^^^^^^^^^ 
.ene  Laertio  laudatum  non    esse    lustam  actionis  tor 
mulam    putamus,    sed  apographum  post  anacnsm    in 
tabulario  repositum'),  certo    multae  notionem   m  fine 
positam  esse  exspectamus  velut  m  mscnptione  hac  ). 
lif^afia  xcov  XQ,^cir.v  J.v  SixfUfi.^a^   raXavm  ^— 
Sed  ut  concedamus  totam  formulam  optime  piocedere 
usque  ad  priorem  vocem  yByQafifiiva,  quid  sibi  volunt 


1)  Igitur  omnino  non  facio  cum  Kirchnero  pag  36  Atque 
quod  apud  Diog.  Laert.  iyQdiparo  non  verbi  quod  dicimus 
regentis  vice  positum  est  et  verbum  dStxBlv  cum  participns 
coniungitur,  contra  apud  Aristophanem  dSixBtv  a  voce  ey^a- 
^«,0  pendet  neque  verbo  dSixstv  subiunguntur  participia, 
fed  parLula  ox,  nullius  est  momenti.  Aliquid  vero  etiam 
rei  metricae  tribuamua. 

2)  M.-S.  pag.  805.  ,      .    ,  oq   qi 

3)  Sed  non  putamus;   conferas  Demosthenis  locum  29,  31 

'   4)  Tnscriptions  Oreek  of  the  British  Mu»   II  299b. 
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vor])a    aaaUa   mXu^  />(ro/ro»^(r«  x//?     H^'  antigraplia 
(Uspntavennit  PoUnx  Vlll  58    haec  dvnyQirjf»]  At,  oifiv 
tig    xQivinevoc    tivuHmrjoQii.    x(t)  1]  7iaoaYQi((ft]    f^i    avu- 
yoiufn  toixe'  ^io  xa)    7foof/cW'«'-     h  i)' dvnyoail^ainvog^ 
lii]  xoaiijisag    77]v    fm^M^av  7f()oaoyAt(rx(rrf.    j(i^fVT(ti  6s 
xal  j6  lijg  uvnyQa(f 7]g   oro//a  x«)  xcad    im^    (tTiavjoWwyi^ 
TJQOC  rdg  yQa(fdg.  xal  tan  no()g    i»ir  yQa(fr]v  lo  rov  (fsv- 
yovjog  yQdmt  dvnyQaqi]'  oJov  ,d  il^fv(h]  fwv  xaUfiaQtvQrias 
2jsqav(K  yQdilag    rd    sv  t.>  yQafiiiauui^    et  Harpocratio 
s.  V.  dvjtyQagr]'    id    nnv    J/xoffoi/frojr    yQdiifiaia    «  f(ff- 
Soaav  TtSQl  rov  jrQdyfiajog    xa\    td    rov  Smx&iiog  xaj  rd 
rov  qsvyovwg    dvriyQa(fr]  ,  .  Ji]fioa'.ynr^g   mrd   2rS(fdvov. 
Atque     qnod     scripsit    Harpoeratio     de     aiitigrapha, 
ex  hoc  Demosthenis  loco  conclusisse  videtur,  (pio  dnas 
exstare  antigraphas  aperte  iudicavit,  accuratius  autem 
PoUnx    dno    formularuni   geiiera    significari    dvriyQa^ri 
voce  commemoravit,  priniuni  exceptionem,    (luae  aUbi 
vocatur  naQayQ(t(f  1],  deinde  UbeUum,  quo  reus  accusa- 
toiis    actionem     refeUere     studebatO:     luinc     aUerum 
nostro  loco  recitatum  esse,  docent  oratoris  verba  §  45 
inriOil  fiSfi(tQJVQ\xa  xjL     Falsarius  auteni,  quo  faciUu^* 
quivis  inteUegeret,  quomodo  yQixifi]  et  dvjtyQ(t(fr]  inter 
se  cohaererent,    utramciue    finxit,    ita  tamen    ut  pme- 
scriptimi  antigraphae  omitteret,    quippe    quod  simiUi- 
mimi  esset  yQ(t(frjg  praescripto,    eandem  secutus  ratio- 
nem  atque    §  24.  00.  61,   ubi    testium    nomina    nuUa 
adscripsit.     PoUux  vero,    cum   rectimi    de   antigrapha 
iudicium    fecisset,    nimia  neglegentia  prima    quae    in- 
venerat  apud  Demosthenem    verba   ut    ex  antigi-apha 
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sumpta  laudavit,    quamquani   facillumum  erat  cognos- 
cere    ea  non  pertinere  ad  n  tov  ^fevyovrv?  ymiV<^. 

'lam  si  antigrapham   iHam  r«A,^^  «''f  "f  J^"^^", 
se  ipsam  respicimus,    quod    m  oratione  ^  4o  legimus 
dhlv  «.^«ex%r,.«,  in  neutram  partem  .imd.iuam  pro- 
ba       Contra    vLlde    mirari    debemus   haec    x«    ..   .c, 
'    ;„.«rl    y..«.M-«,     -    1-'^-    -"^    Schoemanmxs 
nSnem*accuratiorem  quaenam  essent  -ta  y,«,,«r^ 
desideravit,  rectis^ime    mea    qmdem  .-ntent.a-    m- 
8i    cimi  Lipsio')    credamus,    testimonmm   m    sepa,rata 
schedTda  notatum  formulae  additum  fuisse,  tamen  haec 
aUquo  modo  ad  apographum  referenda    erat    veUxt  ra 

Falsarius  autem  ye"!"!-'"'"  ^^^*'    "^^      *  „.„ 

erant  articulo  ».?  adiecto  ita  posuit  quasi  lam  no  a 
essent,  id  quod  convenit  in  eim.  qvu  oraUonem  ieg.^ 
non  in  eum,    qui   Uten.   instruebat    ny^mv    rov    <?..« 

'^"D^nique  antigrapha    non  ita  comparata  -e  ^e- 
buit,    ut  reus    ea,    quae    crimin.    ex    ^^'l^^^l^^ 
verbo   negaret;    immo  vero,  si  mstituto    Ih  Athenien 
Im  rationem'ac  consiUum  quoddam  subftu.se  c^ecU- 
mus,    reus    in    antigrapha    quae    P'---*^;'^*"^;\ 
mente  adversus  actoris  crimina,  composmt,  .e  Ucet  u 
is     qui    causam    instruebat    magistratus,    optime 
controversia  omni  ex  parte  edoceretur. 

vm. 

De  testamento  §  28. 
Taie    Sa»ero   llaalm'  'AxaQvek'    SiS.,^^   r^    ^/""' 


1)  M-S   pag.  804. 


1)  M.  S.  pag.  8m 
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y,.r«rx«  'AQxi^7T,,y  <P,m,lwvi  >c,x)  naoTxn  fV,..J<<J.../u  •.<(.- 
X!7m,i  .dhmov  ,,ev  „)  fx  mm,Q,]!>ov,  udav,,»'  Se  ro 
avn',;tsr,  0m„,xi,xv  ixaiov  fivmv,  t^SQanaivag  xal  ta  XQV,r,a 
xa)    T.I;.A'    "<r«  ionr  anfi  BvS,r,-    UTiar.a  laha    AQX^^n 

Omina,    non    nt    Kirchner  pntavit    pag.  ^M    non- 
nnlla  tantnni,  qnae  in  lioc  testamento  connnemorantnr, 
oratione  ipsa  landantnr  praeter  Pasionis  pagnm.    Vox 
enim  erSov  indieatnr  verbo  orxoe  §  30  ipsacpie  recnrrit 
§  34    (V  (5'    (tviog  slQyaafifvog    evSov    xanXinB    mh\    cf. 
praeterea  §  74  xa)  tma.    o(Sa  fdtiv,   'Awnnr,  SfSiofU.') 
Sed    ea    re    non  removetnr  suspicio  docmnentum 
genninnm  non  esse.     Qnamiiuam    initinm    aliis    exem- 
plis  comprobatur;    cf.  Diog.  Laert.  111    41    mSs  xars- 
hns    xa\  Sisiysro  matoyv\    V    11    taSs    Sis^sio  \\qmo- 
TsXrig%    contra  V  69    mSs  Siail^sinai.     Verbum   smSi' 
Sivat  eodem  sensu  usurpatnr  Lys.  32,  6    Takavim^  fih 
imSohm  tf]  yvvaixl  xal    ta    sv  .rry  So)fiaiuu  dorvat.^     In 
fine  autem'  nihil  exspectamns  nisi  haec    xal   rdW  oda 
imv    akfi    svSov    SiSiofii.     Nam    quae    exstant    «Waiw 
tavta  'AQxinnri  SfSwfu  ex  animo    eius   dicta    sunt,    qui 
dotis  immodicam  magnitudinem  significare  voluit,  non 
ex  Phonaionis  animo.     Hoc  igitur  falsarins,    et    quod 
Apollodori    verbis    magnitudinem    dotis    crimini   ver- 
tentis  respondere  videbatur,    et    quod   postea    ille   le- 

1)  Sic  quidem  Bekkerus  Interpunxit. 

2)  C.  J.  G.  2448  (Therae)  snl  e(f(Qoyv  twv  (Tvv  (poi^otsXsi 
xdSs  SLsl>sto  voovaa  xal  (fQOvov(Sa  'Emxir^ta  FQiwov  fistd 
xvQiov  "VnsQsiSovg  tov  &Qaavks&viog  ....  silri  fisv  fioi 
vyiaivovG\t  xa\  (rcoCojiifr^  %d  ISia  Sioixsv,  si  Ss  u  xa  ys- 
nuai  nsQi  fisv  mv  dv^QomivwVj  anoXsino)  x//. 
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Kit  xa,  T«AA«  '60a  h,iv,  ' AQxinnr^  .J.-Jco^t  §  74,  nbi  ora- 
tor  pro  voce    av^    priore    loco  §  28  xxsurpata   noinen 
nxoris  repetivit,   per  erroreni  addidit  falsa  scihcet  m- 
ductus  interpretatione;    est   autem    sic  distinguendiun 
xa,   t«'a;.«    '6^    smh  'AQxinn,,  dido>f,,.     Quod    cum  ne- 
sciret,  falsarius  duos  qui  idem  significant,  locos  sepa- 
ratun  «numquemque  instmmento  inserendos    esse  pu. 
tavit.      Igitur    quae    Kirchner    pag.  38   protuht,    rem 
non  tangunt:  non  enim  est  per  se  mira  saepuis  repe- 
uta  vox  SiS,.i„,    sed    id   .pod   enuntiatum   quo    nihil 
inducitur  novi,  additum  est. 

Ceterum  non  exstat  totum  documentum  cum 
Demosthenes  ipse  aUos  eius  titulos  laudet;  cf  36,  8 
,,;r  utv  ymarxK  x«r<i  t^v  S,a!h'ixr,v,  tov  Ss  naTS^t  sne- 
.Ivam';  ibid.  AoyeCo^sro,  n^k  t^«.'»o<5e  d  ennQono,. 
L,  e',  Sen,se,  xata  t«.  S.a^xa,,  ha'  av  o.to^  ex  xo,ron' 
T.5r  XOf^t^v  «-«^«'^n'  ™''^«'«  *?*^^'f'  avufiOVQ.  r« 
}.oma  ve^^^v  x.A.;    36,  34  nQe<,?ela  Xa§m  t^.  <sm'0,x,av 

xaxa  T^r  rftaarjxtii-.')  „^„,^ 

Desideramus  praeterea  nomuia  curatorum  eorum- 
que,  apud  .luos  depositum    erat    te  tamentum  eiusque 
apogra^ha,  denique  nomina  testium  .pi  *f  ^-^/^*'/"*; 
omnia    integra    exstant    aqud  Diog.  Laert.  V  50  sqq. 
Atque   c,mi  solam  partem  habeamus   testamenti,    ora- 
toris  verbis    §  28    A.V*  «.'rorc  T^r    S,a!>rix,iV,    evmcitur 
totum  esse  recitatum;    .luoniam  postea  non  dicit  ora. 
tor  enim?,    qua    sola  voce  ^scriba  intellegere    potmt, 
ubi  recitandi  faceret  finem.") 

l^  Neelexit  haec  Kirohner  pag.  38.  ^ 

2  Docun^enta  quae  in  auaorisi  apud  iudicii  e,cay,»yea 
deponebantur.  tota  recitanda  fuisse  vel  inde  '^PP-*^'  J^^^ 
ipsa  deposilione  cautum   erat,    ne   qmd  document,s   a.lderetur 
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IX. 

De  meiisae  locationis  formula  §  31. 

Kaia  laSf^  ffnialhoae  riaaUnv  irjr  tQimfCav  (PoQjiufnu 
iMhtmv  (fh\)eiv  (PoQf^imva  n]g  tQam^c  loig  Tiaiai  joTg^ 
JJaaimog  Svo  tdXavra  xal  lenfQdxovta  ^nag  roi  iviaviov 
exdaiov,  )(toQig  nig  x«/>'  t)fu\)av  SioixilaeoK'  ^i^  ^>^^'«'  "^^ 
iQamiiitv(Sai  x«>^'^  (l)oQiiiio)vi ,  fdv  fu,  miari  wvg  naiSag 
rovg  lla&imog'  offeiXet  Se  IJaaiwv  fV)  t}]v  TQamCav  ev- 
Sexa  rdXavra  eig  rdg  naQaxaiai^ii^xag. 

In  fronte  desideramus   plena    nomina    (luae  recte 
exstant    in    lapidibus;    ef.  Wescher  Revue    archeolog. 
1866,  XIV  pag.  3;V2:    xaid   rdSe    efU(fi>o)mv  *  Avrifiaxog 
'AfKpifidxov    xiL  .  .  .     eQyaartjQiov    to    ev    TleiQaiel .... 
EvxQdrei  'E^rixiov   'A^iSvaic^.     Deest    deinde    in    nostro 
documento  quivis  tenninus,    quo    pecuniam    solvi  ne- 
cesse    erat,    cf.  1.  1.  vers.  13    etp    ([ne  StSovat    idg  fiev 
JJJ  ev  tiu  exaiofi^amvi,  rdg  Se  elxoai  xa\  rerraQag  ev  r(^ 
m(5eiSeoy\^i  xrL     Nec    quid    fieri   deberet,    nostro   loco 
praecautum  est,   si  conductor  non  stetisset  pacto;    cf. 
autem  1.   1.   vers.  17    edv    Se    fir]    «TroJfJo)    sqq.      Alia 
deinde,    quae    exstant    in    Wescheri    inscriptione    et 
C.   J.   G,   I,    93    xa[rd']    rdSe    efiia^waav    Ai^oyi^eTg    njr 
(^iXaeiSa  AvroxXel  Avreov    xal  Avre(^  AinoxXeovg  revtaQd- 
xov%a  erii  exarov  Tievrrjxovra    Svoiv  SQaxfKJov  exatSiov    rav 

iviavTOv    e(p    iure rr,v    Si     f.iiaOo)aiv    dnoSiSbvai 

rov  'Exarofi^audvog  fifjvog'    edv    Si   fifj    aTtoSidwat    xtX% 


vel  demeretur.  Quod  vero  aliis  locis  oratores  partem  docu- 
menti  recitari  iusserunt,  ideo  factum  est,  quod  antea  iam  totum 
recitatum  erat. 

1)   Cl  etiam  C.  J.  G.  I  103    em    ^AQxinnov    aQXOVrog 

(pQoviwvog  Sr^futQXOv  [x]aT«  tdSe  fuai^ovai  xrA. 
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desideramus  velut  quaenam  ista  fuerit  mensa    et   quo 
loco    posita.      Quod    attinet    ad    sermonem,    in    docu- 
mento  leginms  eviainoi    exdaiov  x^Q^^  '*]^  ^"^'  r^fieQav 
Sioixriaeiog  hiatu   evitato,    cum    in    orationis   contextu 
exstet    dvev.      Tum    habemus    aoristimi    rQamUrevaai, 
<;um    post  tribus    locis    orator  exhibeat    §  32.  34  tQa- 
m^ireven\      Invenimus    denique    x^Q^^    repetitum    in 
documento*),    quod  deest   in   oratoris  periphrasi  §  32. 
In    iine    desunt    sponsorum    nomina.^)      Quae    omnia 
nuUius    esse    momenti  putavit    Kirchner    pag.  39    ra- 
tione  non  data  iudicii  sui.     Alia    equidem    nescio    an 
sint  leviora.     In  oratione  pro  Phormione  habita  semper 
recurrit     lectio     7TQogo(feikeiv     enl     rrjv    iQdneiav,    cf. 
36,  4.  6.  10.  12,  ut   haec  potius   in  documento  fuisse 

crediderim.^) 

Deinde  ex  oratoris  verbis  §  32,  quae  parte  for-^ 
mulae  repetita  leguntur  nQogyeyQaniai  Se  ro  re/.ev- 
raiov  6(feiXei  xi/.,  coniciam,  inter  has  partes  nonnulla 
excidisse,  quoniam  aliter  intellegi  nequit,  cur  orator 
non  verbis  edv  fir^  rifidg  miaii  statim  adiunxerit  o(fei\ei 

Si  Ilaaiiov. 

Haec  si  oninia  computamus,  locationem  subditi- 
ciam  esse  censendum  est.  Sed  si  qui  sint,  qui  hoc 
negent,  ultinmm  iis  eripiam  refugium.  Kirchner  nor- 
mam    ac    regulam,    quam   sequendum    esset,    pag.    39 


1)  Hoc  concedo    librarii   errore   factum  esse  posse,    cuius 
oculi  ad  prius  x^*^Q^^  aberravere. 

2)  Wescheri  1.  1.  vers.  20    eYyviirr^g     lov     noiraen^     rd 
yeyQafifuva  Eerixiag    'A(fLSvatog  ev  TcfJ  XQ^Vi^  ^^?   yeyQafi- 

fievio  xik. 

3)  Bekkerus  enl  rijv  iQthietav  restituit, 


proposuit,  hanc:    'lis,    ,,na.    et,    in    Imc  fonuula  et  u, 
Ltionis  tenore  inter  se  congruunf),    onusHis  ea  pe,- 
pendamus.  quae  in  fornmla  propria  ac  smgulana  legnn- 
tur  •  Ilaciue  haec  quae  sunt  in  .locuniento  fun»wmv  vsgen' 
.p„0,U..a  rf,  rcan.Xn^  ■  ■  •  ^'O  niXa^na  .a,  mrHnrx^ra 
avdc  .0,-.  ir,a,',or  i.aa.ov  tacite  probav.i,  qu.ppe  .,nae 
eadem  fere  legantur    in    oratione    §  ^2    ,.,V.'>«.m-    /uv 
aegen'  lohov  .  .  .  .).'«  '«/'»•«'  '"''  «r,.,«xo,.i«  ,»•«?  .,A 
Sed  .,uauti  locaverit  mensam  Pasio,    ahmule   constat. 
cf.  m,  11  ..>or,«t    («cil    ApoUodornH    et  Pas.cles  tra- 
tres)  xi]v  jQixmiav  »a,  ri,  damdomirHov.  .  •    '«  /tf  yao 
,„Wo;.,y.rov)   r,a«.-Tor,    ,;    .Je    (^^«'t^.»)    ^xan.    ,...«. 
,",.,».:    ,n.a    igitur   tulernnt  et  men«a  et  talvnca  d.u 
talenta    et    .,ua.kaginta    n.inas.     Dei.ide    §  .57  ^  8x    d* 
rm'   .,..r^.i«*.»v    .J)'<»«'i««'''«    '"•'■?    .o.'    n.".'""    ^''«'»""' 
(.;c.T^;ro..xt«.),    hoc    est    dimi.linn.  duorun.  talentorum 
«unarumque   .,,ia.haginta   (aher.nn    erat    Iratr.s  diiTU- 
dium).    quae  re.hbant    ex    locationibus    mensae   et  ta 
bricae.     Ibidem  §  37  exstant    haec  dtxa   dt-    ,v.v  ,.«,.« 
,„^r«,    .Iv    n,iolH.cav    ^m.QOV  Sercm',    x«l  Evm   .a, 
EvaQOV,   .al  Ka>M.„Q,u'i.  ,dhn',o^    .ov  ev,avu,v  e.,mov 
Uil-m,a^,a,),    scihcet  .juod   fabricam    sib.  sunvi.serat 
Apohodorus,    ex  .|ua  talentu.n  redibat  .,uotann.s;    cf. 

'    Quibus  onuiibus  sine  ulla  .hibitatione  unum  fuisse 
de  mensae  et  fabricae    locatione    .hu-u.nentum  ev.nci- 


l^  cf.  8  ;V2— ;'>4  huius  orationi». 

1    Schaefe,-  1.  c  III    2  l.ag.  l.'.--'    "atres  ..b  «onauctov.bus 
duo    talenU,    ..uaavagiu.a    ,nh.i«    n.inus    qua.n    a   Phovm.one 
acepisse   putat,    id  quod    falsu.n   est.    .-.um  1.    .  orator  Apo Uo 
dovum   taJ^icam   sih?  sum,>sisse,   ..uae  4.)   minis  m.nus  tev.l>at 
qua,n  mensa,  exj^essis  vovhis  .•,o,„me,novavcv,t,. 
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tur,  ad  (iiiod  referenda  suiit  orationis  verba  45,  32 
fii6i}o)aiv  y  f (>f  ir  (DoQfiiiaiva  xiL  Quod  ita  se  habere,  etiam 
coneludendum  erat  ex  verbis  36,  4  dvayvioaerai  rdg 
avvi>7^xag,  xaty  ac  IfdaOwas  Tlaamv  r^r  Tqamlav  xovn^ 
xa\  to  dajuSoTirjyeTov,  Sed  falsarius  cum  fabricae  hoc 
loco  nulla  mentio  fieret,  orationis  verbis  ad  solam 
mensam  relatis  claudum  finxit  instrumentum.  Cum 
autem  ultimum  hoc  documentum  sine  dubio  pessime 
sitfabricatum,  cetera  quoque,  contra  quae  minus  certa 
aiferri  j^oterant,  ficta  esse  concedendum  erit.  Vide- 
mus  enim  oratores  ne  in  iis  quidem  orationibus,  quas 
aliis  scripserunt,  documenta  adscripsisse  iis  exceptis 
locis,  de  quibus  disserui  pag.  60;  quod  ni  ita  esset, 
liic  quoque  legitima  exstaret  locatio.  Et  quoniam 
documenta  privata  aut  ab  oratoribus  addita  aut  ficta^) 
esse  neesse  est,  ex  locatione  §  31  de  omnibus  orato- 
rum  litis  instrumentis  privatis  iudicium  facere  licet: 
leges  vero  et  populiscita  per  se  quaeque  examinanda 
sunt. 


De  nominibus  propriis.^) 

Restat  ut  de  nominibus  propriis,  quae  in  oratio- 
nis  documentis  exstant,  verba  faciamus.  Praeter 
Apollodorum,  qui  Acharnensis  trib.  Oeneidis  in 
documentis  appellatur,  habemus  Apollodorum  Aevxo- 
YOha  Leontidis  Dem.  50,  29,    ApoUodoro    nostro    ami- 


1)  supra  pag.  (U^  sqq. 

2)  De  iis  locis,  quos  non   accurate  distinxi,    adeas  quaeso 
Bcpseleri  lejcicon  nomin.  propv. 
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cLim  et,  amneiii,   ^I^ah^Qsa  Aiantidis.,    mivtWa  Aegeidis. 
'OTor'Vf«    Aegeidis,    ramniov    Aegeidis   C.  J.  G.  431, 
BJeckh.    tab.  reinav.    Xlb  r>2    Xllla  157d  8,     XlVa 
25  d  10,    ^t^y^(X(f«    Erechtlieidis,     alinm    Erechtheidis 
C.  J.  G.  165,  K^^^ftaua  C  J.  A.  II  122(5  saec.  IL  £iW 
vvfiea    Ereehtheidis    C.  J.  G.    196b.    'EQOuiSr.v   Hippo- 
thontidis  C.  J.  G.  172,    rJsQi.nidiiV  Oeneidis  C.  J.  G. 
753,  U^aovf^a  Cecropidis  C.  J.  G.  558b,  TJaiavua  Pan- 
dionidis'  Mhiov  uQxaioL  1H89,  53    med.  saec.  I,  Bnll. 
de  corr.  Hell.    X  35.      Videnms    igitur    Apollodorum 
nomen  Athenis  usitatissimum  fuisse;  quamquam  enim 
non   persaepe    in    libris    et    inscriptionibus   invenitur, 
tamen  pauca    illa  exempla  ad  octo  tribus   pertinentia 
docent.  rem  ut  dixi  ita  se  habere.    Qua  de  causa  iam 
hic  adnotaverim,  (luod  saepius  inducunt  homines  docti 
argumentum    ex  nominum  commemoratione  sumptum, 
haud  multum  ei  credendum  esse-,    est  enim  anceps  ut 
illud.  (|Uod  dicunt  e  silentio. 

TJit^imv  UxaQV8vg  exstat  Keil,  Epigraph.  Beitraege 
1858  pag.  81.  Uva(j/.vartoc  Antiochidis  invenitur  C. 
J.  G.  180. 

^jtcfavo^  in  doeumentis  vocatur  Mtvsxh'ovg  UxaQ- 
vsvg.  alius  exstat '£;^otrtJi^^  Hippothontidis  Dem.  59,  40. 
alius  Leontidis  C.  J.  (4.  272.  TJQo^aXiaiog  Pandionidis 
Eoss  denii  Attic.  5—7.  EimvvnFvg  Erechtheidis  Boeckli. 
tab.  rei  nav.  Vllb  35,  Kr^ipilaievg']  Erechtheidis  C.  J.  G. 
.305,  C.  J.  A.  II  481  saec.  I  ineunt;  Koi  .  .  .  (?)  Atta- 
lidisC.  J.  G.  194,  ^£\Tf /x[/(y/^c]  Cecropidis  C.  J.  G.  175. 
Tqv  .  .  .  (?)  Aiantidis  C.  J.  G.  284.  Denicpie  liabemus 
UxaQVt^a  Boeckh.  tab.  rei  nav.  XVIIa  29  pag.  5r>l  et 
C.  J.  A,    IM    1,    78,     1153.      Stephanum    iUum    apud 


h^ 


/ 


lioockhium  coiiimemorat.um  enndem  c^se  posse  atque 
«ostnim,  li».enter  concedo,  sed  inde  quidqnam  con- 
cludi  posse  plane  nego,  quoniam  ut  temporibus  Bo- 
manis,  ita  omnibus  temporibus  fuisse  Stephanos  Achar- 
nenscs  per  se  est  verisimillimum. 

MevsxXiti  qiii  Stephani  pater  inducitur  'AyttQvek 
aliunde  non  notus  est,  sed  invenitur  neiQaur?  Hippo- 
thontidis  C.  J.  G.  172,  alins  Erechtheidis  C.  J.  G.  165; 
tertins  Cecropidis  C.  J.  G.  171. 

'A^Kfiag  'Aqiidvafo?  exstat  C.  J.  G.  180. 
Kri<piao<f<Zv  Kstpdkwvof  'AiftSratoc  Aiantidis  com- 
memoratur    §  19;    et   exstat   re  vera  C.  J.  A.  II  IH 
in  marmore    auni    .^43    nomen  Kri^fico^wv  Kt<fa/.i<»vo? 
-Aif.dxmoc.    Kriifiaoifwv  'AifiSraiog  exstat  C.  J-  ^„^;*:'- 
Boeckh.  tab.  rei  nav.  Xb  llo  annornm  34o-  42,  XlUc 
100  anni  328  XlVd  242  c  10  anni  325  XIIIc  98  sqq. 
adnot.      Ex    Dem.    59,    9    qnoque    sqq.     colligi    po- 
test     Cephisophontem    Aphidnaeum    fuisse,     quamvis 
res  non  omnino  sit  certa.     Sed  aliomm  quoque  pago- 
mm  Cephisophontes  exstant  velnt  Uaiavuk  Pandioni- 
dis  C.  J.  G.  150.   Isae.  5,  b,  9.    5,  .■),  12.  C.  J-  ^-  " 
114'),  Fanvoimog  et  <l>aXrfierg  Aiantidis  C.  J.  G.  K^, 
ivaifAianoi  Antiochidis,  Ai)twek  Cecropidis,  "EQixaiog 
C  J  G    138  et  AoAaeyere  Acamantidis.     Igitur  quam- 
qnam  nomeu  quod    cum    lapide    fere    congrnit,    docu- 
mentum  esse  genuinnm  probare  videtur,    hoc  mmoris 
esse  momenti  pnto,    nam  et  noverant  falsarii  nomma 
Graeca  eoque  magis,  quo  erant  usitatiora,  et  fortunae 
temeritati    etiam    hac    in    re    sna   pars  est  tnbuenda. 


1)  cf.  Kirchner,  Progr.    des  Friear.   -Wilb.  Gymn.    Berlio, 
1«W.    jiag.  23. 
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Probabile  enim  fit  illo  laj)i(le,  sed  iion  probatnr.  docn- 
nientnm  genninum  esse  vel  potins  hic  qno<ine  notas 
illas  fnisse,  qnae  oratores  adseripsenmty  nt  aetor 
cansae  qnid  recitari  deberet,  intellegeret.  Ac  si  qnis 
melins  cognoscere  volet,  qnam  non  credendnm  [sit 
hninsmodi  casibns,  inqnirat  in  Aeschineae  docnmen- 
tomm  nomina  hand  dnbie  iicta:  et  illa  plernmqne  in- 
scriptionibns  et  scriptonim  locis  landantnr.  Hoc  qno- 
qne  hand  snpervacanemn  mihi  videtnr  adnotare.  cnm 
in  familiis  Atheniensium  nepos  semper  fere  avi  nomen 
acciperet,  facillime  si  nomen  cninsdam  noinm  erat, 
patris  nomen  addi  potnisse  velut  nbi  Calliam  legimns, 
patris  nomen  Hipponicnm  exspectamus.') 

K8(paAivov  seu  Ks(pd/.o)v  nomen  nusquam  pago 
addito  commemoratnr,  C.  J.  G.  107.  5146.  tom.  lll 
pag.  XVni  adnot.  115;  add.  4716d  59.  4893  add. 
4936c. 

Tialag')  qni  vocatur  '4xa(>vfiV  ali^^"<^l<^'  ^^^^i  notns 
est,  sed  exstat  Pafxvovaiog  Aeschin.  1,  157. 

"Evdiog  'Emytvovg  Aa^imqBvg  inducitnr  §  8.  Boeckh. 
tab.  rei  nav.  XlVa  13  anni  325  invenimns  KQtjofh^jnog 
'Evdiov  ^a[nnrQ8vg  Erechtheidis,  itemque  C.  J.  A.  II, 
408    Emyhvr^g    y^afiTTiQftg.      Nomen   ''Evihog    alibi    non 


i'\ 


1)  Aristoph,  Av.  2^2: 

iym  Jf  lOVTOv  miTTTiog,  (ucrrf^  fl  /Jyoig 
^lnmnuxog  Ku)Mov  xd'^  'innovixov  Ka/Mag. 

2)  Secundum  inscriptiones  scribendum  est  Tfi(SUig:  cf 
Meisterhansium  pag.  24.  Tamen  apud  Demosthenem  verbum 
mutari.  id  quod  vult  Kirchner,  non  probo.  siquidem  rationibua 
philologorum  respondet  reconstruere,  quae  tuerunt  in  archetypo. 


II 
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ex^tat  nisi  V.  J.  G.  imK  AM.  38271,  Isae.  3,  1  sqq. 
Alius  exstat  Uy.vXriO.v  Erechtheidis  Ross  inscr. 
Graec.  inedit.  2.  Saepius  occumt 

•£..y.'..,.  ifW'-^'-'^  Erechtheidls Plato  Apol.  33E, 

•En.m,   Aegeidis  Jco^euk  Aegeidis   Ross    dem-    ^tt. 

«f  133.    c'j.  G.    115,    K.,SaOnrauk  ^-^--^-.^; 

J    G.  213,    «    Koart,  Hippothontidis  C.  J.  (^.    lo^, 

WeA.r«/.]  Cecropidis  C.  J.  G.  30.'->.    Em-  ^^ov  MeX. 

;!r  Bull.    de  corr.  Hell.  IV  220;  XI  263.  C.  J.  A.  II 

"''■  v..-,..i,,  '.f,,«rA».  *-'«^.'i»-f'vrtoor35j? 

titnlis  SxvHi  uon  invenitur  nisi  C.  J.  G-  lOOi.  -«J- 
'  ;e.L"  vero  ne.iue  in  inscriptionibus  ne,ue  xu  hbns 
alibi  legitnr. 

Jscvia,  emn'norov  'AOpovsi^  «-^jf  ^^^jf  ^J 
venitur.     Atque    Theonmestum    fmsse    fihun.    Dxma^, 

r\         P.U    9    pf    1()     anare  etiam  ineom- 

Sto  .,».  Ath»ie™i«,,.  »»'«™°  ^^— '™ 

„„„,.„  fu,„., «;  ^- "tfcrt^iS  Z.Z 

se    est   vensinnle.     Jhvm?  f  ^  «"«    '^  «  Aeaeidis 

Deni    20,   146.    151,     <t>OQ(iidov^)    hvdavaSrt?    Aegeims 
xjeiiy.   i",  ' j}ni.tic    Aegeidis  O. 

in    docunieuto    Dein.    olt,    123,      ^^«'"«  v„,„,,„',c 

j    (i    208,    Boeckh.    tab.    rei    nav.    Xb   90,    ImQtvc 
C.  J.'  G.   199  et  -Oa.V.r  Paiulionidis  Ross  Dem.  Attvc. 

'^^^^^fu^c   seu    WoeidSuc    nunquam  alibi  occurrit    Cf- 

C   J   G    172   iPimi^So,,    quod  num   sit  genetivo  casu  d.ctum, 

;.      .  \      MUum   est     Quod    hic   Dinias   testis   indu- 

diiud^car.  nequ  t.    ^»;'"  f  ^^^^       ^.,,   ,,,,   ,ocev  sit  ApoUo- 

T-'  X  n  non  lu^ ito'  ,uin  falsanus  Diniae  nomen 
'rovafor sZplic,  cum  ei  vevisimi.e  esse  videvetuv,  soce- 
ium  testaluiH  essc  pro  Apollodoro. 
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137—138,  XokAflSi^g  Leontidis  lloss.  Deiii.  Attic.  5, 
IJQog/iiUjujc  Acamantidis.  \iy()v/j]Ofv  Erechtheidis  C. 
J.  G.  203.    Alius  Hippothontidis  exstat  C.  J.  (t.  1^)9. 

0fo/rv »/ (Tioc  legitiir  Paitnoraiog  Aiantidis  C.  J.  G. 
172.  SvTTticuojv  Cecropidis  C.  J.  G.  178.  hvSaviidt^g 
Aegeidis  C.  J.  G.  183.  \ixaQV€vg  Oeneidis  C.  J.  G. 
186.  606b,  naiavievg  Pandionidis  C.  J.  G.  190.  C. 
J.  A.  II  873  iin  saec.  IV.  Athen.  Mitteilg.  IV  324 
anni  305/4. 


Errata: 

Pag.  48  1.  21   verba  'legimus'   et  'aj^ud  Polybium 
j)assim  occurrit;'  pemiutanda  sunt. 


r 
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Tlieses. 

I.  Verba  Dem.  35,   10    usque  ad  §   15  xard  rijv  ovy- 
yQa(fi]v  ravTYiv  in  cod.  2  omissa  interpolata  sunt. 
II.  Dem.  4t),   10  in  orationis  contextu  aut  ou  fxaQW- 
Qoimv  aut  vTToSixov  scribendum  est. 

III.  Verba  Dem.  46,   14    wgTS    juijr   dmimtv  /^tijr    im- 

Sixdaaa^ai  uncis  includenda  sunt. 

IV.  Germanicus  Caesar,  Octaviani  nepos,  Aratea  non- 

dum  in  lucem  emiserat,  cum  Ovidius  ei  Fastos 
dedicavit. 
V.  Hygin.    Astron.    III    8    legendum    propono:     Ce- 
pheus  ....  tanto   dissidet  intervallo  pedibus  a 
cauda  Arcti  minoris  sqq. 


y 


Vita. 


HenricHS  Theodorus  Schncht  nafus  sum  a.  (L 
III.  Kal  Fehruar.  anni  h.  s.  LXVIII  patre  Ferdi' 
nandoy  queyn  adhue  vivum  colOy  in  vico  Borussiae 
OrientalWj  cui  nomen  est  Liehwalde.  Inde  ah  autumno 
anni  LXXVII  gymnasium  Marienhurgense  adiiy  quod 
tum  auspiciis  M.  Hayduchii,  mox  R.  Martensi  florehat  et 
nunc  floret:  quos  viros  optime  de  me  meritos  grata 
prosequor  memoria.  Vere  anni  LXXXVII  maturitatis 
testimonium  assecutu^f  ut  studiis  philologicis  et  histo- 
ricis  operam  darem,  in  academiam  Alhertinam  Regi- 
montanam  me  coyituli.  Sodalis  fui  proseminarii  philo- 
logici  per  tria  semestria,  seminarii  sodnJis  per  tria  se- 
mestriay  per  duo  senior. 

Audivi  viros  inlustrissimos: 

Baumgart,  Friedlaender ,  Hahn,  Hirschfeldy 
Jeep,  Ludwichj  Ruehlj  Schoene,  Schuhe^rt,  ThielCf 
Tschackertj  Walter. 

Quihus  oynnihus  studiorum  meorum  fautorihus 
maximas  ago  graiias;  inprimis  antem  Alfredi  Schoene 
praeceptoris  carissimi  henignitaiem  semper  pia  teneho  me- 
moria,  qui  ut  aditum  ad  hihUothecam  suam  clarissimam 
liheralissime  mihi  patefeciiy  ita  opera  et  consilio  optime 
me  adiuvit. 

DissertatiOj  quam  nunc  puhlici  iuris  facio,  pars 
est  liheUi  a.  d.  XV  KaL  Fehr.  anni  XCI  ah  amplissi- 
mo  philosophorum  ordine  praemio  ornaii;  examen  quod 
vocani  rigorosum,  ahsolvi  a.  d.  III.  Id.  Decemh.  a.  p. 


/ 


y 


